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Ndzev bakaldrské prace: Predstavy socialnich pracovniki o kazdodenni etice jejich profese

. Mimotadné aktualni

. Aktudlni pro danou oblast
. Uzite¢né a prospésné

. Standardni uroven

. Neobvyklé

Volba tématu:
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Cil préace a jeho naplnéni: . Vhodné zvoleny cil, ktery byl naplnén
. Vhodné zvoleny cil, ktery byl ¢aste¢né naplnén
. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén

. Nevhodné zvoleny cil
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Struktura prace: . Originalni — zdafila

. Logicka — systémova

. Logicka — tradi¢ni

. Pro dané téma tradi¢ni

. Pro dané téma nevhodna
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Prace s literaturou: . Vynikajici, pouzity dosud nebézné prameny
. Velmi dobra, pouZity nejnovéjsi dostupné prameny
. Dobr4, bézné dostupné prameny

. Slab4, zastaralé prameny
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Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, ptilohy):
1. Mimorfadné, funkéni
2. Velmi dobré, funkéni
3. Odpovida nutnému doplnéni textu
4. Nedostacujici

Pfinosy bakalaiské prace: . Origindlni, inspirativni nazory
. Ne zcela bézné nazory
. Vlastni niazor argumentaéné podporeny

. Vlastni nazor chybi
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Uplatnéni bakalaiské prace v praxi a ve vyuce:

. Praci lze uplatnit v praxi

. Praci 1ze uplatnit ve vyuce

. Vhodna pro publikovani

. Praci nelze piili§ vyuzit ani v praxi ani pfi vyuce
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Formalni stranka: . Vyborna

. Velmi dobra
. Pfijatelna

. Nevyhovujici
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Jazykova stranka: 1. Stylistika  a) vyborna
b) velmi dobra
c¢) dobra
d) nevyhovujici

2. Gramatika a) vyborna
b) velmi dobra
¢) dobra
d) nevyhovujici

Zésadni pfipominky k bakalarské praci:

1. nemam

2. mam tyto: Povazuji za vhodné nechat si kone€nou verzi
bakalarské prace nékym kompetentnim zkontrolovat ze stylistického i gramatického hlediska.
Obsahové vybornou praci muze tento nedostatek ponékud diskriminovat.

Dalsi hodnoceni: Téma bakalarska prace kolegyné Hany Ledinské patii sice k standardnim,
ale vzdy urcitym zptisobem obohacujicim. Etické hledisko by meélo byt vzdy v socidlni praci
aktualni a jeho aplikace pracovniky v socidlni sféfe nezbytné. BP kolegyné Ledinské
upozoriiuje na problémy v této oblasti a pokousi se o naznaceni jejich moznych feSeni.
V zavéru BP bych oc¢ekaval hlubsi analyzu prohlaseni respondentt a vyraznéjsi postoj autorky
BP knim. Zminénd BP je pifehledna, vyuzito je nejnovéjsi dostupné odborné literatury,
teoretickd Cast prace je dostate¢né informativni. Autorka vhodné stanovila okruhy otézek a
danou problematiku i na malém prostoru dokazala ptedstavit. Az na vySeuvedené vyhrady
tykajici se gramatické stranky BP nemam dalSi zésadni pfipominky a doporucuji ji
k obhajobé.

Prace spliuje zakladni pozadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporuduji k Gstni

obhajobe: 1. ano
2.ne
Navrhovana klasifikace: 1. vyborné
2. velmi dobie
3. dobie

4. nevyhovél

Otazka k tstni obhajobé prace: Setkala jste se v komunikaci s respondenty s oznalenim
obtizny klient, pfipadné s nékterymi projevy tohoto typu klient?



