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. Mimotéadné aktualni

. Aktudlni pro danou oblast
. Uzite¢né a prospésné

. Standardni troveii

. Neobvyklé

. Vhodné zvoleny cil, ktery byl naplnén

. Vhodné zvoleny cil, ktery byl ¢astecné naplnén
. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén

. Nevhodné zvoleny cil

. Originalni — zdaiila

. Logické — systémova

. Logicka — tradi¢ni

. Pro dané téma tradi¢ni

. Pro dané téma nevhodna

. Vynikajici, pouZity dosud neb&Zné prameny
. Velmi dobra, pouZity nejnovéjsi dostupné prameny

Dobra, béZné dostupné prameny
. Slaba, zastaralé prameny

grafy, ptilohy):

. Mimoftéadné, funkéni

. Velmi dobré, funkéni

. Odpovidé nutnému doplnéni textu
. Nedostacujici

. Originalni, inspirativni nazory

. Ne zcela bézné nazory

. Vlastni nédzor argumenta¢né podpoieny
. Vlastni nazor chybi

Uplatnéni bakalarské prace v praxi a ve vyuce:
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. Préci Ize uplatnit v praxi
. Préci l1ze uplatnit ve vyuce
. Vhodna pro publikovani

4. Préci nelze pfili§ vyuzit ani v praxi ani pfi vyuce

Formélni stranka: 1
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. Vyborna

. Velmi dobra
. Pfijatelna

. Nevyhovujici



Jazykova stranka: 1. Stylistika  a) vyborna
b) velmi dobra
c) dobra
d) nevyhovujici

2. Gramatika a) vyborna
b) velmi dobra
c¢)_ dobra
d) nevyhovujici

Zasadni pfipominky k bakalarské praci:
1. nemam
2. mam tyto:

V abstraktu se uvadi, Zze bakalaiska prace se vénuje vzd€lavani déti, zaka a studenti se
zrakovym a daldim soub&Znym postizenim, av$ak vzhledem k druhu vzdélavaciho stupné se
jedna o zdky a studenty s vy3e uvedenym postiZenim ( v ndzvu prace se uvadi Zaku) ;
v abstraktu je také uvedeno, Ze pii vyuce zaka se specidlnimi vzdélavacimi potfebami jsou
pouzivany specialné pedagogické metody, které nerespektuji jejich postiZeni, a proto se patrné
jedna jen o ,,pedagogické ,, metody.

V teoretické Casti je kapitola 1.1.1 Zrakové postiZzeni obsahové vzhledem k tématu bakalaiské
prace velmi chudéa a nedopracovand, chybi zde funkéni klasifikace zrakovych vad. Kapitoly
vénované ostatnim smyslovym vadam nepopisuji problematiku do vétsi hloubky. V kapitole
1.2.1 Skoly samostatné ziizené pro zdky se zdravotnim postiZenim na str. 25 je chybné
uvedeno, Ze tyto Skoly poskytuji vzdélavani jen zaklm, kterym jejich mySlenkové kapacity
nedovoluji navitévovat Skoly hlavniho vzdélavaciho proudu nebo zakladni Skoly praktické.
Na strané 28 uvadi autorka novelu vyhlasky ¢&. 73/2005 a to 147/2011 — cituje tam definici
vyrovnavacich a podpurnych opatfeni, kde zapomnéla citovat, Ze k podpirnym opatienim
patfi i , zafazeni predmétii specidlné pedagogické péce, poskytovini pedagogicko-
psychologickych sluZeb a zajisténi sluZeb asistenta pedagoga, sniZeni poctu Zdkui ve iFidé nebo
ve studijni skupiné nebo jind uprava organizace vzdélavani zohlednujici vzdélavdni specidlni
vzdélavaci potreby .

Kapitoly 1.3.1 a 1.3.2 v teoretické ¢asti vénované Specifikdm edukace u Zaki s jednotlivym
postiZenim by mohly byt obsahové rozsahlejsi.

Na str. 44 nalezneme, Ze pii hodnoceni vysledku je dileZité zohlednit druh, stupefl a miru
postiZeni.

Vyzkumny soubor tvofili kromé ¢tyf zaki (jak je uvedeno v bakalarské praci) také
pedagogové a asistenti pedagoga, se kterymi autorka uskutec¢nila rozhovory, které zafadila do
priloh, které jsou velmi rozsahlé.

V Kapitole 2.11 Doporuéeni pro optimalizaci pracovniho prostfedi pro Zaky se zrakovym a
dal$im soubéZnym postiZzenim chybi ve vy¢tu Uprav: adaptace pracovnich materialt podle
specialnich vzdélavacich potieb jedinct.

V kapitole 3. Diskuze na strané 67 autorka uvadi, Ze se domniva, Ze pfedméty specialni péce
(nespravné uvadi specidlni péce) jsou velmi dulezité, ale tyto predméty jsou legislativné
uzakonény ve vyse uvedené novele ¢. 147/2011.

V zavéru pouzila autorka vyraz handicap misto postiZeni.

Dal3i hodnoceni:

PiedloZena bakalafska prace nam pfinasi velmi cenné, zajimavé poznatky z terénu, coz je
Casto bohuzel nesoulad mezi doporuc¢enimi v Individudlné vzdélavacim planu Zdka a v praxi.
Casto se jednad o nedodrZeni zdsad pro adaptaci pracovniho materidlu (velikost pisma,
obrazky, fadkovani apod), pouzivani nevhodny didaktickych pomiicek (ukazovatka, map na



sténach nebo promitani DVD na tabuli). V integraci se Casto setkdvame navzdory legislative,
e pfedméty specialng pedagogické péte nejsou zafazovany do rozvrhu, nebo se uskutediiuji
v rdmei jiného pfedmétu. V procesu vzdélavani se velmi malo setkavame se zaky, ktefi
pracuji skupinové. Pravé skupinovéa prace jako jedna z moznych forem vyuky reagujici na
pozadavky soucasné spole¢nosti (kooperace, feSeni problému v tymu, zapojeni vSech cleni),
posilujici komunikaéni a socialni kompetence jedinci, které jsou pro kazdodenni Zivot
kazdého z néas tak velmi dalezité.

Dale vidim jako cenné zji§téni, Ze nedochazi k individudlni praci pedagoga s integrovanym
7akem, tzn., Ze v praxi nedochézi stiidéani roli pedagoga a asistenta pedagoga.

Téma bakalatské prace je oborové souvisejici a pro oblast integrace ho lze hodnotit jako
prospé$né a uZiteCné.

..........................................................................................

Préce splifuje zékladni poZadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporuéuji k ustni
obhajobé: 1. ano
2; ne

1. vyborné

2. velmi dobre
3. dobie

4. nevyhovél

Navrhovana klasifikace:

Otazka k ustni obhajobé prace:

1. Jaké znéte alternativni metody vyuky str. 367

2. Vyjmenujte podptirné a kompenza¢ni metody, které je dileZité zaglenit do vzdélavaciho
programu str. 43.

3. Pro¢ myslite, Ze v praxi nefunguje stfidani roli pedagog a asistent pedagoga a navrhnéte
moznou cestu napravy.



