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Nazev bakalarské prace: MoZnosti vzdéldavdani déti a Zdaki s télesnym postiZenim

na Benesovsku

. Mimotadn¢ aktualni

. Aktudlni pro danou oblast
. UZitec¢né a prospésné

. Standardni uroven

. Neobvyklé

Volba tématu:

N BN —

. Vhodné zvoleny cil, ktery byl naplnén

. Vhodné zvoleny cil, ktery byl Cdastecné naplnén
. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén

. Nevhodné zvoleny cil

Cil prace a jeho naplnéni:

LN~

. Originalni — zdafila

. Logicka — systémova

. Logickad — tradi¢ni

. Pro dané téma tradi¢ni

. Pro dané téma nevhodna

Struktura prace:

I S N

. Vynikajici, pouzity dosud neb€zné prameny

. Velmi dobrd, pouZity nejnovéjsi dostupné prameny
. Dobra, béiné dostupné prameny

. Slaba, zastaralé prameny

Prace s literaturou:

B —

Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, ptilohy):
1. Mimofadné, funkéni
2. Velmi dobré, funk¢ni
3. Odpovida nutnému doplnéni textu
4. Nedostacujici

Pfinosy bakalatské prace: 1. Origindlni, inspirativni nazory

2. Ne zcela bézné nazory

3. Vlastni ndazor argumentacné podporeny
4

. Vlastni nazor chybi

Uplatnéni bakalarské prace v praxi a ve vyuce:

. Prdci lze uplatnit v praxi

. Prdci Ize uplatnit ve vyuce

. Vhodna pro publikovani

. Praci nelze pfili$ vyuzit ani v praxi ani pfi vyuce

AW N~

Formalni stranka: 1. Vyborna
2. Velmi dobrd
3. Prijatelna
4. Nevyhovujici



Jazykova stranka: 1. Stylistika  a) vyborna
b) velmi dobrd
¢) dobrd
d) nevyhovujici

2. Gramatika a) vyborna
b) velmi dobra
¢) dobrd
d) nevyhovujici
Pfipominky k bakalafské praci:
1. nemam
2. mdm tyto:

str. 2, ,, ...anonymity, kterou vyZadovaly...*, kdo? Zaiizeni? Pak by mélo byt ,,vyzadovala*“.
Respondenti? Pak by mélo byt ,, vyzadovali“. Obdobné by mélo byt ,, ...dat, kterd vznikla“

str. 9, nejen Skolskd zarizeni, ale spravné md byt: »Skoly a Skolska zarizeni* — je nutno je
rozliSovat! Ne ., smysinost“, ale smysl, resp. smysluplnost

str. 12, problémy s formdtovanim, ddle preklep, ma byt Skolsky zdkon ¢ 561/2004 Sh.

S literaturou neni vidy pracovdno v souladu s prislusnou normou, napr. str. 13 a dalsi, tecka
md byt vZdy az za zdavorkou, v niZ je uveden zdroj informaci. Ne (Jankovsky, 2009, ale 2006),
obdobné ne (Slowik, 2011, ale 2007). Str. 14 — 16, kap. 1.4, rozdéleni klasifikace pricin by
bylo vhodnéjsi napsat v kurzivé, nebot se jednd témé¥ o doslovné prevzaty text.

Problémy s interpunkci, viz abstrakt, ddle str. 19, 26, 27, 37 aj.

str. 20, ne Pertheseova choroba, ale Prerthesova ch.

Kapitola 2.1 je sohledem na zaméreni BP nadbytecnd, kap. 2.3.1 mezi Skolskymi
poradenskymi zarizenimi chybi zminka o SVP

str. 32, zdk. ¢ 117/1995 Sb., stejné tak jako vyhldska ¢ 182/199] Sb. — obé tyto legislativni
normy byly novelizovdny, tedy chybi minimdlné dodatek: ., ve znéni pozdéjsich predpisit*

str. 33, u cile prdace chybi uvedent lokalizace provedeného vyzkumu (BeneSovsko),

str. 35, zde je hrubd pravopisnd chyba (ne ,, Kdyz mu byli 4 roky... ", ale: , byly 4 roky"), str.
37, u otdzky pro TU: ,, Myslite si, Ze tFida mezi sebe prijala a jaké vztahy ve tridé panuji?
Koho? Dceru, syna? Dalsi stranky, opét pravopisné nepresnosti ,,si* namisto ,jsi*, dalsi
preklepy, napr. ne integrovany, ale: ,, ...ditétem integrovanym... " (s. 54), ne vkonii, ale: ,, ...k
lepSim vykoniim ™ (s. 55), na str. 56 chybi slovo ,, PEci”, resp. , ...komplexnéjsi podporu...
str. 42, ne: ,, Werdingovy-Hoffmannovy choroby, ale |, Werdnig-Hoffimannovy choroby
Vseznamu literatury chybi napr. uvedeni zdikona & 563/2004 Sb. ve znéni pozdéjsich
predpisii.

Dalsi hodnoceni:

Jednd o velmi aktudlni a zajimavé téma bakaldrské prdce, ze kterého se bezpochyby
dalo (za pfedpokladu, Ze by autorka méla dostatek Casu) vice vytézit.

BohuZel prace vykazuje mnohé znaky uspéchanosti (viz pFipominky vySe). Slabsi
strankou bakaldiské price je ponékud pFekvapivé teoreticki Cast, kterd neni (s ohledem na
téma bakaldiské prdce) zpracovina zcela adekvitné.,

V' éasti praktické (vizkumné) nalézime naopak zajimavé informace, které
v nékterych smérech zcela koresponduji se zkuSenostmi, které Jjsem ziskal za vice jak
CtyFicet let odborné praxe v této oblasti. Z nékterych odpovédi tiidnich ucitelek, ale i vedeni
Skol, vystupuje vcelku barvity (plasticky) obraz toho, Jjak jednaji a uvaiuji nékteii nasi
pedagogové a v obecné roviné se to miie dotjkat i urcité &dsti naseho Skolstvi Ocertuji, Ze
autorka tyto skutecnosti reflektuje (viz nap¥. kapitola ,,diskuse* a »2aver®), ale zdroveri se
vyhybd jednoduché (neopodstatnéné) generalizaci a neuch yluje se ani k laciné kritice.



Prace spliiuje zakladni pozadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporucuji k ustni

obhajobé: 1. ano
2. ne
Navrhovana klasifikace: 1. vyborné
2. velmi dobre
3. dobre

4. nevyhovél

Otazka k ustni obhajob¢ prace:
Chtéla byste, napfi. v pracovni pozici asistenta pedagoga, pracovat na nékteré
z navstivenych $kol? Pokud ano, ale i pfi negativni odpovédi, uved’te prosim divody, které
Vis k VasSemu postoji (ndzoru) vedou.

Datum: 28. 5.2015 Podpis vedouciho bakalafské prace.







