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Ndzev bakalidrské prace: ~ MoZnosti vzdélavani déti a zaki s télesnym postizenim na
BeneSovsku

. Mimotadné aktualni

. Aktualni pro danou oblast
. Uzitecné a prospesné

. Standardni Groven

. Neobvyklé

Volba tématu:
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Cil prace a jeho naplnéni: . Vhodné zvoleny cil, ktery byl naplnén
. Vhodné zvoleny cil, ktery byl ¢aste¢né naplnén
. Vhodng zvoleny cil, ktery nebyl naplnén

. Nevhodné zvoleny cil
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Struktura prace: . Originalni — zdarila

. Logicka — systémova

. Logicka — tradi¢ni

. Pro dané téma tradi¢ni

. Pro dané téma nevhodna
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Prace s literaturou: . Vynikajici, pouzity dosud nebézné prameny
. Velmi dobra, pouzity nejnovejsi dostupné prameny
. Dobré, bézné dostupné prameny

. Slaba, zastaral¢ prameny
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Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, prilohy):
1. Mimortadné, funkéni
. Velmi dobré, funkéni
. Odpovida nutnému doplnéni textu
. Nedostacujici
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Pfinosy bakalarské prace: 1. Originalni, inspirativni ndzory

2. Ne zcela bézné nazory

3. Vlastni nazor argumentacné podpoieny
4.

Vlastni nazor chybi

Uplatnéni bakalafské prace v praxi a ve vyuce:
1. Praci lze uplatnit v praxi
. Praci lze uplatnit ve vyuce
. Vhodna pro publikovani
. Préaci nelze prili§ vyuzit ani v praxi ani pfi vyuce
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Formalni stranka: . Vyborna
. Velmi dobra
Piijatelna

4. Nevyhovujici
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Jazykova stranka: 1. Stylistika a) vyborna
b) velmi dobra

¢) dobra

d) nevyhovujici

2. Gramatika a) vyborna
b) velmi dobra
c¢) dobra
d) nevyhovujici
Zasadni pripominky k bakaléiské praci:
1. nemam
2. mam tyto:

Predlozena bakalarska prace se zaméfuje na problematiku vzdélavani déti a 7aka s télesnym
postizenim. Zna¢nou piekdzkou v hodnoceni prace je rozmanitd formulace cili. Odlisné
varianty cilti prace, a to obsahove i stylisticky, nachdzime ve vSech ¢astech textu tj. abstraktu,
uvodu, v kap. 3.1 1 zavéru prace. Zamérem prace je pravdépodobné dle vyjadieni autorky
zjiSténi moznosti vzdélavani, postoje zucastnénych subjekti, zhodnoceni aktualniho stavu
integrace 1 zhodnoceni podminek Skolské integrace. Uvedeny fakt vnasi do celku préce
nesystematicnost, nepfehlednost a cely text vyzniva jako nedotazeny a bez podstatného
sdéleni. Tato skute¢nost se piendsi i na metodologii kvalitativniho Setfeni. Jasno neni mozné
si udélat ani o pouzitych technikdch sbéru dat. V abstraktu je uvedeno mimo jiné, Ze pro sbér
dat byla vyuzita i analyza dokumenti, ve vyzkumné &asti vSak zadny vystup analyzy
dokument(i C¢tenadf nenachdzi. Toto plati i o deklarovaném pozorovani, které je pouze
zminéno, ale dale se s touto technikou sbéru dat ve struktufe vyzkumu nepracuje. Vyzkum
spo¢iva v realizaci rozhovori s Zzdkem se specidlnimi potfebami, rodi¢em, ulitelem a
feditelem skoly, v niZ je zdk vzdélavan. Shodné otazky jsou respondentim pokladany v
situaci, kdy zak navstévuje hlavni vzdélavaci proud, nebo kdyZ je zafazen do tzv. rezimu
specidlniho vzdélavani. Tato situace s sebou pfinasi nektera konkrétni pochybeni, kterad
zieymé vyplyvaji z ur¢ité miry neznalosti problematiky v kontextu a souvislostech specifik
vzdélavani zaka se specidlnimi vzdélavacimi potiebami. Uvedené Ize demonstrovat napiiklad
na nasledujici citaci: Co vas vedlo k tomu dat dceru do zakladni $koly praktické a ne do
specialni Skoly, kterd je zaméfend na jedince s télesnym postizenim?" K uvedené citaci je
nutné doplnit informaci, Ze v predchozich fadcich autorka uvadi, ze zdakyni byla
diagnostikovana lehka mentalni retardace. Otazky jsou nékterym respondentim pokladany
naprosto nesmysluplné, jako by autorka neméla nejmensi povédomi o souvislostech. Uvedené
nékdy registrovali 1 dotazovani a opét bez zjevného nahledu autorka tuto odpovéd’ zahrnuje
do sebranych dat kvalitativniho Setfeni (viz odpovédi uciteli a fediteld zdkladni Skoly
praktické a zakladni Skoly specidlni). Vyzkumnd ¢ast prace tedy spoc¢iva v pouhém prepsani
rozhovorti s vy$e uvedenymi respondenty. Diskutabilni je i odborna a stylistickd troveri
kladenych otazek jednotlivym typam respondentt (viz piilohy). Z podstaty véci vyplyva, Ze
zvolend strategie nevede k naplnéni cili, které jsou tak rozmanitého a kosatého charakteru.
Vysledky kvalitativniho Setfeni jsou vagni, autorka se uchyluje k obecné znamym a platnym
zavérum typu: "Z vyzkuml vySlo najevo, ze kazdé dité¢ je individualitou ..." Logicka
struktura teoretickych vychodisek je standardni, pro jejich zpracovani autorka vyuziva
klasické odborné zdroje. Ve vztahu k vymezenému tématu prace zafazeni historického vyvoje
pfistupu spolecnosti k osobam se zdravotnim postizenim a piehled vyvoje oborovych
paradigmat lze oznacit za nadbyte¢né a nesouvisejici. Velmi frekventované v citaénim aparatu
vSak chybi povinné identifikacni adaje, predevsim jde o chybéjici Cisla stran publikaci, z
nichZ je piima citace ¢i parafraze uvedena. Text obsahuje velké mnozstvi chyb pisaiskych,
gramatickych nepiesnosti typu chybnych koncovek, chybéjicich ¢i zkomolenych slov. Z vyse
uvedencho hodnoceni vyplyvd, Ze prace nema vyuZitelnost ani v teorii ani v praxi.



Dal3i hodnoceni:
Praci s vyse uvedenymi vyhradami doporucuji k obhajobé.

Prace splnuje zakladni pozadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporuduji k ustni

obhajobe¢: 1. ano
2. ne
Navrhovana klasifikace: 1. vyborné
2. velmi dobre
3. dobte

4. nevyhovél
Otazka k ustni obhajobé prace:

1. Co lze povazovat za rozhodujici kritérium ve vztahu k volbé vzdélavaci instituce na
stran¢ zdka se specidlnimi potfebami?

2. Které Vase otazky uciteli a fediteli zakladni Skoly praktické a zakladni $koly specidlni
povazujete za bezpredmetné a proc?

Datum: 30. 3. 2015 Podpis oponenta bakalafské prace..... ...................



