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Ndzev bakaldiské prace:  Socidlni a emociondlni vyvoj jedince s ADHD

. Mimofadné aktualni

. Aktualni pro danou oblast
. Uzite¢né a prospésné

. Standardni Groven

. Neobvyklé

Volba tématu:
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Cil prace a jeho naplnéni: . Vhodné& zvoleny cil, ktery byl naplnén
. Vhodné zvoleny cil, ktery byl ¢aste¢né naplnén
. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén

. Nevhodné zvoleny cil
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Struktura prace: . Originalni — zdafila

. Logicka — systémova

. Logicka — tradi¢ni

. Pro dané téma tradi¢ni

. Pro dané téma nevhodna
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Prace s literaturou: . Vynikajici, pouzity dosud neb&ézné prameny
. Velmi dobra, pouzity nejnovéjsi dostupné prameny
. Dobra, bézné dostupné prameny

. Slaba, zastaralé prameny
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Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, ptilohy):

. Mimotadné, funkéni

. Velmi dobré, funkéni

. Odpovida nutnému doplnéni textu
. Nedostacujici
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Piinosy bakalafské prace: 1. Originalni, inspirativni nazory
2. Ne zcela bézné nazory
3. Vlastni nazor argumentaéné podporeny

4. Vlastni nazor chybi

Uplatnéni bakalafské prace v praxi a ve vyuce:
1. Praci lze uplatnit v praxi
. Praci lze uplatnit ve vyuce
. Vhodna pro publikovani
. Praci nelze piili§ vyuzit ani v praxi ani pfi vyuce
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Formalni stranka: . Vyborna
. Velmi dobra
. Piijatelna

. Nevyhovujici
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Jazykova stranka: 1. Stylistika  a) vyborna
b) velmi dobra
c) dobra
d) nevyhovujici

2. Gramatika a) vyborna
b) velmi dobra
¢) dobra
d) nevyhovujici

Zasadni pripominky k bakalarské praci:
1. nemam
2. mam tyto:

Dalsi hodnoceni:

Z obsahu prace je zfejmé, Ze autorka md k problematice syndromu ADHD nastudovanou
literaturu (kterou bych viak doplnila nékterymi dal$imi vyznamnymi autory, napi. Mala,
Paclt..) Rozumi komplexné projeviim, teoretickou ¢ast prace peclivé a podrobné zpracovala,
v n€kterych odstavcich az pfilis, na tkor vyzkumné &asti (56 stan teorie, 28 stran vyzkum).
Formalni stranka prace pfinasi nekteré gramatické chyby (pedagogové byly, s.68....),
pojmové nepfesnosti (napf. minimalni mozkova dysfunkce, s. 13, psychopediatr, s. 58),
n¢které grafy jsou méné prehledné (Zluté odstiny s. 64,66).

Nektera tvrzeni vpraci jsou diskutabilni, nabizi hlubsi zamysleni se nad danou
problematikou. Napf.: U vétsiny déti se ADHD projevi mezi 6.-9. rokem (s. 29, 38)....,
zakovu nekézeii nelze povazovat za projevy schvélnosti (s. 34), dospélym lidem s ADHD
neumoziiuje jejich zdravotni stav, aby nebyli flakaci, lajdaky, co u ni¢eho dlouho nevydrzi a
neuméji pofadné pracovat™.

Ve vyzkumné ¢asti povazuji za chybu posilat lékattm dotazniky elektronicky po
zprostiedkované domluvé a doporucila bych se zamyslet a upfesnit postaveni 2. hypotézy:
Jedinci se syndromem ADHD nejsou vieobecné v détském kolektivu akceptovani.

Prace spliuje zékladni pozadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporucuji k astni

obhajobg: 1. ano
2.ne
Navrhovana klasifikace: 1. vyborné
2. velmi dobre
3. dobie

4. nevyhovél

Otéazka k ustni obhajobé prace:
1. Jaké feSeni Skolni problematiky byste navrhovala pro déti s ADHD, aby dosahovaly
odpovidajicich vysledka?
2. Pro€ se domnivate, Ze by se méla vénovat pozornost i dospélym s ADHD?

Datum: 12. 6. 2014 Podpis oponenta bakalarské prace......... vy AU



