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Prace si klade tyto cile: (1) vymezit Glohu Policie Ceské republiky v oblasti prevence delikvence mladistvych; (2) popsat metody jeji
prace a (3) zhodnotit vyznam jeji ¢innosti na tomto poli. Prace je ¢lenéna do tfi hlavnich kapitol. Prvni kapitola vymezuje zakladni
pojmy: dité, mladistvy, mladez, kriminalita, delikvence a prevence. Druha kapitola nazvana ,delikvence mladistvych* charakterizuje
kategorii mladistvych jako cilovou skupinu preventivniho pdsobeni, jeji trestnou &innost a delikventni chovani; uvadi a rozebira
rovnéz souvisejici statistické Udaje tykajici se dané problematiky. Treti kapitola popisuje preventivni plan MVCR a preventivni
program PCR, zejména ¢innost Preventivng informaénich skupin PCR, jejiz hodnoceni pak v zavéru predklada. Kapitoly jsou
Clenény prehledné a logicky. Prace svym rozsahem splfiuje formalni pozadavky kladené na rozsah bakalafské prace.

Jazykova a formalni stranka prace, pouzité zdroje

Prace je psana Ctivym, Zivym jazykem, nicméné pfi jejim proCitani bylo mozné narazit na vice nez dvacet jazykovych chyb. Autor
rovnéZ neoSetfil vyskyt jednohlaskovych spojek a predloZzek na koncich fadk. Vétsi péci by zaslouZily poznamky pod €arou: pfimé
citace a srovnani autor odliSuje v textu, v poznamkach pod ¢arou vSak nikoli (neuvadi ,Srov."); namisto citace zkracené v nékterych
strany; v pfipadech odkaz(i na internetové zdroje neplsobi pravé nejlépe zvoleny zplsob formatovani. Vzhledem k zaméfeni prace
rovnéz nepékné plsobi nepfesnost v nazvu zakona 359/1999 Sb.: nikoli ,0 socialni ochrané déti, ale ,0 socialné-pravni ochrané déti*
(s. 24). V seznamu pouzitych zdroji u dvou publikaci chybi ISBN, v nékolika zaznamech doslo k drobnym chybam v interpunkci.

V seznamu pouzitych zdrojd figuruje 32 odkazud na konkrétni publikace: 30 Ceskych a dvé zahraniéni. Nikde v textu se vSak na
zminéné zahranicni publikace neodkazuje; neni tedy zfejmé, jakym zplsobem (nebo zda vibec) byly pouzity.

Obsahova stranka prace

Prvni kapitola, vénované terminologii, je pséna velmi pfehledné. V textu bych nicméné ocenil podrobnéjsi vysvétleni klicového pojmu
,Lcommunity policing*, ktery se objevuje na str. 24 a dale. Vysvétleni by rovnéz zaslouzila pouzita zkratka ,CAPRA",

Druha kapitola vénované otazkam delikvence mladistvych vyzniva celkové velmi problematicky diky nedostateéné praci autora
s relevantnimi zdroji informaci. Pouzity byly statistiky z let 1994 aZz 2004 a jejich analyza se v nékterych bodech opird pfedevsim
0 zdroj z roku 1999 a 1998. Jiz v Gvodu prace se tvrdi, ze ,b&hem poslednich 17 let doslo v Ceské republice k velkému naréistu
kriminality." Poznamka v daném odstavci vSak odkazuje na zdroj z roku 1999, pfi¢emz z dlouhodobych statistik vyplyva, Ze k nardstu
kriminality dochézelo pravé do roku 1999, od té dob naopak kriminalita klesa. Pokud by si autor dohledal statistiky z let 1989-1993
a 2005-2006, zjistil by, ze v roce 2005 celkova kriminalita Cinila 344 060 trestnych €inli a v roce 2006 celkem 336 446 trestnych ¢ind.
Spide nez tvrzeni, ze ,vyvoj celkové kriminality je bud rostouci, nebo v nékterych letech jen mirné klesajici“ (str. 15), by byl vhodnéjsi
zaveér, ze kriminalita se pohybuje pod drovni roku 1992! Autor naopak spravné poznamenava, ze kriminalita mladeze ma klesajici
tendenci. Znowu, citujic analyzu z roku 1998, vSak podotyka, Ze by se mohlo jednat pouze o vykyv diouhodobéjsiho ristového trendu.
Alespori za zminku (ne-li hlub3i analyzu) by naopak stéla skute¢nost, Ze registrovana kriminalita mladeZe jiz v roce 2003 klesla pod
Uroveri roku 1989 a dale klesa! Na str. 16 autor uvadi velmi zajimavé a jisté podnétné kritické poznamky problematizujici klesajici
pocCty trestnych €inG mladistvych (zejm. zména trestniho fadu a snizeni miry porodnosti); praci by velmi obohatilo, kdyby se pokusil
0 jejich hlub&i analyzu.

Treti kapitola je Uzeji vénovana vySe uvedenym cilim prace; text je pomérné Ctivy, nicméné — oproti pomérné konkrétné
stanovenym cilim a predchozi kapitole naplnéné konkrétnimi Udaji — spiSe jen ,klouze po povrchu‘. Nabizi sice konkrétni
charakteristiku realizovanych preventivnich programd, ale pfi popisu a hodnoceni preventivni prace PCR se spokojuje pouze s velmi
obecnymi tvrzenimi.

Ackoli autor uvadi 32 pouzitych zdrojli, je otazkou, nakolik dikladné se seznamil s dostupnymi relevantnimi zdroji. Tvrdi
napfiklad, Ze ,neexistuiji celkové statistiky tykajici se napfiklad zavislosti, extrémismu ¢&i riiznych forem agresivniho chovani.” (str. 16)
Minimélné ve vztahu k trestné ¢innosti souvisejici s danymi jevy vSak statistiky existuji. Pfi obhajobé prace by se autor mohl mimo jiné
vyjadfit k otazce, zda povazuje za realné a zadouci, aby statistiky tykajici se delikvence, ktera nepfekracuje ramec zakona, vibec
existovaly. Problematické (bez uvedenych zdrojd) jsou rovnéz formulace typu: ,nezfidka se stava...” (napf. str. 31). Rovnéz tvrzeni,
Ze ,prevence neni samostatné zakotvena v osnovach policejniho Skolstvi (str. 34), se pfi nahlédnuti do studijnich programd Policejni
akademie CR ukazuje jako neplatné. Za polemiku by stalo také radikalni tvrzeni uzavirajici praci: ,(policie) bez preventivniho pfistupu
nebude nikdy chapana jako sluzba vefejnosti.”

Pres vy3e uvedené vyhrady prace spliiuje minimalni pozadavky kladené na zavéreéné bakalarské prace, proto ji
doporucuji k obhajobé.

V Ceskych Budéjovicich, 22. kvétna 2007.
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