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. Mimofadné aktualni

. Aktualni pro danou oblast
. Uzite¢né a prospesné

. Standardni Groven

. Neobvyklé

Volba tématu:

o LN —

. Vhodné zvoleny cil, ktery byl naplnén

. Vhodné zvoleny cil, ktery byl ¢aste¢né naplnén
. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén

. Nevhodné zvoleny cil

Cil prace a jeho naplnéni:

LN -

. Originalni — zdafila

. Logické — systémova

. Logicka — tradi¢ni

. Pro dané téma tradi¢ni
. Pro dané téma nevhodna

Struktura prace:
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Prace s literaturou: . Vynikajici, pouzity dosud neb&Zné prameny
. Velmi dobra, pouzity nejnovéjsi dostupné prameny
. Dobra, bézné dostupné prameny

. Slaba, zastaralé prameny
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Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, pfilohy):
1. Mimoradné, funkéni
. Velmi dobré, funkéni
. Odpovida nutnému doplnéni textu
. Nedostacujici
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1. Origindlni, inspirativni nazory

2. Ne zcela bézné nazory

3. Vlastni nidzor argumentacné podporeny
4. Vlastni nazor chybi

Pfinosy bakalafské prace:

Uplatnéni bakaléiské prace v praxi a ve vyuce:
1. Praci lze uplatnit v praxi
2. Praci lze uplatnit ve vyuce
3. Vhodna pro publikovani
4. Praci nelze pfili§ vyuZzit ani v praxi ani pfi vyuce



Formalni stranka: 1. Vyborna
2. Velmi dobra
3. Prijatelna
4. Nevyhovujici

Jazykova stranka: 1. Stylistika a) vyborna
b) velmi dobra
¢) dobra
d) nevyhovujici

2. Gramatika a) vyborna
b) velmi dobra
c¢) dobra
d) nevyhovujici

Zasadni ptipominky k bakalafské praci:
1. nemam
2. mam tyto:

Dalsi hodnoceni:

Institut domaciho vézeni je v podstaté staronovym institutem sank&niho systému Ceského
trestniho prava, nebot’ trest domaciho vézeni se vratil do ¢eského pravniho fadu po Sedesati
letech, byt v pozménéné podob& avychdzi zponékud jinych, soucasné dobé avyvoji
korespondujicich, vychodisek, napf. tzv. restorativni justice, kterda klade duaraz na
znovuobnoveni trestnym ¢&inem naruSenych socidlnich vztahtl, véetné napravy pachatelem
zplisobenych materialnich i nematerialnich Skod.

Zakonny ramec trestu domaciho vézeni, zakotveny z hlediska hmotnépravnich podminek jeho
uloZeni v trestnim zakoniku, je z pohledu svého hierarchického zatazeni ve vyctu tresti,
jejichz uloZeni prichazi v Givahu za spachané trestné Ciny, na druhém misté, ato hned za
trestem odnéti svobody, pfi¢emz soucasné piedstavuje hlavni alternativu k nepodminénému
trestu odnéti svobody. Zdkonodarce sice iudoméciho vézeni vyjadiil svij zijem na
upfednostnéni vychovného pusobeni trestu pfed jeho individualné represivni funkci v podobé
nepodminéného trestu odnéti svobody u pachatell, kde jsou dany predpoklady k tomu, Ze
takovyto druh sankce bude postacovat k jejich napravé, nicméné jde jiz o piipady, v nichz je
namisté pouzit razantnéjsi reakci, nez jakou predstavuje napf. podminéné odsouzeni, at jiz
bez dohledu ¢i s dohledem, nebo jiné dalsi alternativni sankce.

Z tohoto pohledu je proto téma bakalaiské prace vhodné ke zpracovani pravé z pohledu cile,
ktery autorka zvolila, tedy porovnani pravniho ramce trestu domaciho vézeni a trestu odnéti
svobody a zptsobu jejich vykonu.

Kvalifikantka pii zpracovani prace zcela respektovala zadani. Po stru¢ném tvodu a rozboru
problematiky trestu a trestani nejen z pohledu pravniho se jiz autorka pln¢ vénovala tématu
prace z pohledu pravni upravy de lege lata. Informaéné pfinosna je i1 kapitola vztahujici se
k ¢innosti Proba¢ni a media&ni sluzby Ceské republiky.

Predlozena prace je piehledna a v potiebné mife 1 vécn€ a logicky provazana. Navaznost
jednotlivych kapitol a systematika jejich zafazeni odpovida standardu tohoto druhu prace a



charakteru zpracované problematiky. Vytku lze vznést toliko k pomérné nelogickému ¢lenéni
kapitoly druhé. Autorka vSak dosahla z podstatné ¢asti vyty¢eného cile.

Vyrazné&j$ich vyhrad nelze shledat ani ke zvolenému jazyku, byt’ misty stylistika, pfedevsim
pii rozboru pravni upravy, by méla mit vytiiben€jsi formu. Rovnéz tak k formalni strance
prace nejsou vyhrady. Gramatické chyby a pieklepy byly zjistény v rozsahu, ktery je mozné
tolerovat.

Prameny pro zpracovani prace byly posouzeny jako dostacujici, byt vétsi rozsah zejména
casopisecké literatury by rozhodné nebyl na skodu. Naproti tomu je potieba vyzdvihnout préci
s internimi materidly v podobé metodickych stanovisek a postupti Proba¢ni a mediacni sluzby
Ceské republiky, coz svéd¢i o hlub$im zajmu autorky o zpracované téma. Autorka
neopomnéla zafadit ani potiebné odkazy na pouzitou odbornou literaturu.

Pouzité metody pii zpracovani prace jsou hodnoceny pozitivné. Nechybi ani zavérecna ¢ast
prace, kde jsou sumarizovany vystupy prace. I zde je na $kodu, Ze nebyl vénovan této ¢asti

nakonec vetsi prostor.

Prace spliuje zakladni pozadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporucuji k ustni

obhajobé¢: 1. ano
2.ne
Navrhovana klasifikace: 1. vyborné
2. velmi dobre
3. dobfie

4. nevyhov¢l

Otazka k ustni obhajobé prace:
1. Zjakych pfi¢in neni v soucasné dobé realizovan elektronicky monitoring osob

odsouzenych k trestu domaciho vézeni?

2. Domaci vézeni jako institut nahrazujici vazebni zaji$téni — teorie nebo realita?

Datum: 1. zaff 2015 Podpis vedouciho bakalafské prace




