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Volba tématu: 1. Mimoradné aktualni
2. Aktualni pro danou oblast
3. Uzite¢né a prospésné
4. Standardni Groveni
5. Neobvyklé
Cil prace a jeho naplnéni: 1. Vhodné zvoleny cil, ktery byl naplnén
2. Vhodné zvoleny cil, ktery byl ¢asteéné naplnén
3. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén
4. Nevhodné zvoleny cil

Struktura prace:
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Prace s literaturou:
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Vybaveni prace (data, tabulky,
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Pfinosy bakalarské prace: 1
2
3
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. Originalni — zdafila

. Logickda — systémova

. Logicka — tradi¢ni

. Pro dané téma tradi¢ni

. Pro dané téma nevhodna

. Vynikajici, pouzity dosud nebéZné prameny

. Velmi dobr4, pouzity nejnovéjii dostupné prameny
. Dobr4, béZn& dostupné prameny

. Slaba, zastaralé prameny

grafy, piilohy):

. Mimofadné, funkéni

. Velmi dobré, funkéni

. Odpovida nutnému doplnéni textu
. Nedostacujici

. Origindlni, inspirativni nazory

. Ne zcela b&Zné nazory

. Vlastni ndzor argumenta¢né podporeny
. Vlastni nazor chybi

Uplatnéni bakalaiské prace v praxi a ve vyuce:

1
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3
4

Formalni stranka:
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. Praci lze uplatnit v praxi

. Praci lze uplatnit ve vyuce

. Vhodna pro publikovani

. Praci nelze pfili§ vyuzZit ani v praxi ani pii vyuce
. Vyborna

. Velmi dobra

. Pijatelna

. Nevyhovujici



Jazykova stranka: 1. Stylistika  a) vyborna
b) velmi dobra
c) dobra
d) nevyhovujici

2. Gramatika a) vyborna
b) velmi dobra

c) dobra
d) nevyhovujici
Zasadni pfipominky k bakaléafské praci:
1. nemam
2. mam tyto:

Dalsi hodnoceni:

Bakaldfskda prdce predstavuje instituci vefejného ochrdnce prdv, jeho historii, strukturu
uradu a vSechny ostatni ndleZitosti tykajici se fungovani uradu. Teoretickd cast je prehlednd,
logicky strukturovand a informacné bohatd. Autor ddle predstavuje vyzkum VOP z roku 2012
tykajici se etnického sloZent Zdki byvalych zvlastnich $kol. Tento vyzkum pak preléva do casti
praktické, kde rozviji viastni vyzkum, ktery md vyvrdtit nebo potvrdit vyzkum VOP v regionu
jiznich Cech. Toto pojeti prdce je zajimavé a autor prokdzal schopnost nadhledu, analyzy a
komparace. Autor do praktické Cdsti navic zaradil rozhovory se socidlnimi pracovniky, kteri
maji zkuSenosti s praci s romskymi détmi, a uciteli specidlnich §kol. Srovndni obou vysledkii
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wzkumu je zajimavé a jisté vzndsi zajimavé otdzky.

Diskuse je argumentacné pomérné dobfe strukturovdna, nicméné postraddm bohatSi
zastoupeni odborné literatury. Vycet autori, ktefi téma zpracovdvaji nelze povaZovatl za
diskusi. Autor ddle zmiiuje jen ndzory Ri¢ana a Sotolové.

Kvalitu prace sniZuje jeji stylistickd a gramatickd iiroven. Prdci by prospéla jazykovd
korektura. Vyskytuje se pomérné velké mnoZstvi chyb v interpunkci, velkych pismenech,
tvrdych a mékkych i/y, véetné chyb stylistickych.

Ddle autorovi vycitdm nékolikeré uZiti spojeni — vyskyt Romu, lokalita typicka vyskytem
Romii. Toto oznaceni povazuji za nevhodné.

Kladné hodnotim zdjem o ochranu osobnich udaju a vyuZiti metody bezejmenného,

neadresného sbéru dat. Je patrné, Ze autor s v problematice sbéru a interpretace dat dobre
orientuje.

Price spltiuje zakladni poZadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporucuji k ustni

obhajobe: 1. ano
2.ne
Navrhovana klasifikace: 1. vyborné
2. velmi dobie
3. dobre

4. nevyhovél



Otézka k ustni obhajobé prace:
Kde vidite duvod skutecnosti, Ze Vas vyzkum mezi socidlnimi pracovniky a uciteli Fikd, Ze

romské déti nejsou diskriminovdny v pFistupu ke vzdéldani, coz je v rozporu Jak s vyzkumem
VOP, tak s Vasim? /
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