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Volba tématu: . Mimotadn¢ aktualni

. Aktualni pro danou oblast
. UZite¢né a prospesne

. Standardni Groven

. Neobvyklé
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Cil préace a jeho naplnéni: . Vhodné zvoleny cil, ktery byl naplnén
. Vhodné zvoleny cil, ktery byl ¢aste¢né naplnén
. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén

. Nevhodné zvoleny cil
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Struktura prace: . Originalni — zdafila

. Logicka — systémova

. Logicka — tradi¢ni

. Pro dané téma tradi¢ni

. Pro dané téma nevhodna
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Préce s literaturou: . Vynikajici, pouzity dosud neb&zné prameny
. Velmi dobra, pouzity nejnovejsi dostupné prameny
. Dobré, bézné dostupné prameny

. Slaba, zastaralé prameny
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Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, ptilohy):
1. Mimofadné, funkéni
2. Velmi dobré, funkéni
3. Odpovida nutnému doplnéni textu
4. Nedostadujici

Piinosy bakalafské prace: 1. Origindlni, inspirativni nazory
2. Ne zcela béZné nazory
3. Vlastni nazor argumenta¢né podpoieny
4. Vlastni nazor chybi

Uplatnéni bakalatské prace v praxi a ve vyuce:
1. Préci lze uplatnit v praxi
2. Préci lze uplatnit ve vyuce
3. Vhodna pro publikovani
4. Praci nelze ptili$ vyuZit ani v praxi ani pfi vyuce

Formadlni stranka: 1. Vyborna
2. Velmi dobré
3. Ptijatelna
4. Nevyhovujici



Jazykova stranka: 1. Stylistika a) vyborna
b) velmi dobra

¢) dobra

d) nevyhovujici

2. Gramatika a) vyborna
b) velmi dobra

¢) dobra

d) nevyhovujici

Zésadni pfipominky k bakalaiské praci:
1. nemam

2. mém tyto:

1) Pii hodnoceni vysledkii méfeni tohoto typu (stabilitni studie) je nezbytné mj. stanovit
i kratkodobou a dlouhodobou piesnost (opakovatelnost a mezioperacni piesnost) dané
analytické metody. Z dat uvedenych v bakalafské praci nelze objektivné posoudit, v jakych
ptipadech jsou vysledky méfeni je$té v ramci variability analytické metody a v jakych
ptipadech je zména obsahu analytu jiZ prokazatelné¢ zplsobena jeho degradaci vlivem
skladovéani (pfi porovnani vysledkl vzorku skladovaného po dobu f: s vysledky Cerstvé
ptipraveného vzorku v &ase fp). Pro hodnoceni téchto zavislosti je b&Zné pouZivana
napt. statistickd metoda ANOVA v kombinaci s grafickym vyjadienim zéavislosti obsahu
analytu na dobé skladovani s vyznacenymi stiednimi hodnotami a jejich konfidenénimi
intervaly na hladiné vyznamnosti a = 0,05.

2) Text bakalaiské prace by mél byt psan vzdy pouze ve tieti osobé jednotného ¢isla v trpném
rodu. V predkladané bakaladiské praci je v8ak velice Casto pouzivano 1 mnoho dal3ich
zplsobl vyjadfovani napf. pouzivani prvni osoby jednotného ¢isla, prvni osoby mnozného
¢isla atd. Autor by se mél také vyvarovat pouzivani slova ,nejoptimalnéjsi“, protoze jiz
slovo ,,optimalni* vyjadiuje idealni (nejlepsi) stav a nemélo by se tedy dale stupiiovat.

Dalsi hodnoceni:

Piedklddana bakalaiska prace se zabyva dilezitym a v praxi Casto feSenym tkolem, a to
stabilitou analytu ve vzorku v zavislosti na dobé a zptsobu jeho skladovani. Strategie postupu
k dosazeni vytCenych cili prace je vhodné zvolena, dil¢i ¢asti prace na sebe logicky navazuji
ajsou systematicky feSeny. Hodnoceni naméfenych dat by vSak mélo byt provedeno
objektivnéji, a to nejlépe s argumentaci na zékladé vysledki zakladnich statistickych metod.

Prace spliuje zakladni pozadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporucuji k tstni
obhajobé: 1. ano
Z.ne

Navrhovana klasifikace: 1. vyborné

2. velmi dobie
3. dobie
4. nevyhoveél



Otazky k ustni obhajobé prace:

1) Degradace glutaminu ve 20 % acetonitrilu pfi skladovani v riznych teplotach (-18 °C,
+6 °C a +25 °C) probiha dle namé&fenych dat téméf stejné rychle a ve stejném rozsahu. Ma
pro toto zjidténi autor n&jaké vysvétleni?

2) Z jakého divodu byl ke vzorkim extraktu moéi ptidavan i roztok dal$iho standardu
(tryptophan) a roztok dalsitho vnitiniho standardu (4-fluorotryptophan), kdyZz Zadna dalsi
diskuse k témto slou¢eninam ¢i jakékoli hodnoceni vlivu jejich pfitomnosti ve vzorku neni
provedeno?

3) Vysledkem kazdé stabilitni studie je mj. i jednozna¢na specifikace ¢asového intervalu, do
kterého ma byt vzorek zpracovan (zanalyzovan). Tato zasadni informace vSak v textu
uvedena neni. Prosim tedy o uvedeni ¢asovych intervald, do které maji byt oba typy vzorki
zpracovany (zanalyzovany) pfi skladovani za nejvhodné&jsich podminek, které byly v ramci
této prace hodnoceny.

4) Pii prezentaci dat z méfeni vyuZivajicich chromatografickych metod je b&Znou praxi
i prezentace chromatogramil. V této bakalaiské praci v8ak nejsou chromatogramy vibec
prezentovany. Prosim tedy o prezentaci (stati v priibéhu obhajoby) chromatogramu
z méfeni Gerstvé piipraveného vodného roztoku standardu glutaminu, chromatogramu
Serstvé pfipraveného spikovaného vzorku extraktu mo¢i ve vod€ a chromatogramu
spikovaného vzorku extraktu mo¢i ve vodé skladovaného pfi +6 °C po dobu 30 dni.

Datum: 24. 8. 2015 Podpis oponenta bakalafské prace
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