Posudek na bakalaiskou praci Lenky VavFickové Adaptace seniorti na pobytova zafizeni

Autorka si zvolila téma, kter€ si ur€ité zaslouZi pozornost nejen odborné ale i laické vetejnosti.Je
potfebné ocenit, Ze prace ma vedle teoretické casti 1 praktické pokracovani. V teoretické ¢asti se
prostfednictvim péti kapitol logicky rozebiraji otazky pocinaje  nejobecnéj$i tematikou
gerontologie, pfes procesy starnuti, péce spolecnosti o seniory aZ k rozdéleni pobytovych zafizeni a
procesim adaptace v nich. V praci jsou "silné"  ¢asti, v nichz je analyzovana odborna
problematika. V souvislosti s nékterymi zobecnénimi se viak zda Ze, dochazi ke zjednoduSenim.
Piikladem miiZe byt véta z Gvodu. "Stafi lidé jsou vidéni jako zatéZ a starnuti jako vyznamny zdroj
ekonomickych problému", je potfebné dodat, tvrdi ¢ast ekonomickych experth. Jde pfitom o
okolnosti, které vzniknou zejména v souvislosti s procesy starnuti dnesnich ¢tyficatnikG a mladsich.
Za dal$i formulaci tohoto typu pokladam vétu:" Dfive se domovy odsouvaly na periférii mést, aby
stafi lidé nebyli "mladym" na o¢ich"...s18. Autorka na jiném misté sama konstatuje, Ze pro zafizeni
tohoto typu byly vyuZivany rizné typy objektt a jejich lokalizace nebyla tim urcujicim.

Na s. 11 je dale uvedeno: " Vzhledem k nepfiznivému demografickému vyvoji bylo
konstatovéno, Ze takto nizka hranice odchodu do diichodu je ekonomicky neudrzitelna a v soucasné
dobé je postupné zvySovana". Neni zfejmé konkrétn€ o jakou hranici se jedna.

Nevim jestli do textu tohoto typu patfi formulace : " Je tfeba dirazné konstatovat, Ze to stati lidé,
az na vyjimky, neméli nikdy lehké a a pravidelné museli bojovat o své misto na slunci” s.12. Na
stejné strané se uvadi "V soucasnosti je idedlem homo faber, neboli ¢lovék uspéchu.” BéZn¢ se
pojem homo faber pouZziva jako tvirce, clovék vyrabéjici. Autorka jej chape ale jinak.

Mozna vSechna tato nedorozuméni souvisi se zplisobem citace. V celé praci zietelné vystupuje
jedna véc, Ze neni moZné rozeznat rozdil mezi citaci textu a odkazem na text.

Upfesnéni by si mozna zasluhoval i1 nazev nékteré z kapitol. Napf. kap. 3.2 na s.15 je nazvana:
"Kdy zaina byt péce institucionalni”, pfitom text je psany ve smyslu "Kdy ma zacit péce
instituciondlni".

Kapitola 4.4.2 je uvedena analyzou kategorie kvality Zivota a piSe se " Kvalita Zivota je obtizna
kategorie.Po marnych snahiach ji objektivné klasifikovat dospéla fada odbornikti ke stejnému
zavéru, Ze je to vyrazné subjektivni hodnota". Pokud by autorka vzala v uvahu i sociologickou
literaturu mohla by konstatovat, Ze jina skupina odbomikd vymezuje kvalitu Zivota prostfednictvim
konkrétnich indikator a parametru.

Kapitola 5.4 zacina opét s tvrzenim, které by si zasluhovala preciznéji formulovat. "Soucasna
rodina je velmi kfehka, protoZe je zaloZena pfedev$im na citovych vazbach. Lidé se zkrétka berou z

lasky a ekonomicka stranka neni dileZita." Tady by bylo spiSe potfebné zdiraznit, Ze vazby



"

rozsifené rodiny jsou voln&j$i neZ v minulosti a oslabuje se jeji solidarita. Text pokracuje
starnouci ¢i stary ¢lovék touzi vétsinou setrvat v samostatném zpusobu Zivota." Zfejmé piesné)si by
bylo ... v ramci samostatné domacnosti (s 24). Dalsi rozbor vztahu rodiny a starého ¢lovéka je vsak
vécny.Cenna je ¢ast vénovana adaptaénimu procesu.

V praktické Casti se analyzuji vysledky vlastniho vyzkumu nebo spiSe sondy. Autorka piSe, Ze
pouzila polostandardizovany rozhovor. Pfi pohledu na znéni jednotlivych otazek je zieymé, ze Slo o
rozhovor standardizovany s pouzitim nékterych fakticky polootevienych otazek. Ot.c.8 byla
pivodné minéna jako dichotomicka. Tim , Ze se tam vloZila odpovéd’ ¢aste¢né, §lo o nedokonaly
pokus zjistit miru ztraty kontaktu s rodinou (ano, ¢aste¢né, ne).

Z formalniho hlediska se v praci prakticky nevyskytuji pfeklepy a gramatické chyby.

Autorka cil prace naplnila a doporucuji ji k obhajobé. , P 5
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