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Autorka predklada bakalafskou préci, ve které se chce vénovat problematice dobrovolnictvi, a
to zejména problematice motivaci dobrovolnikd. Ve své praci piedklada stru¢ny piehled
problematiky dobrovolnictvi véetné pohledu do historie. Problematice motivaci jsou pfimo
vénovany dvé kapitoly.

Formalni stranka prace

Prace odpovida svym rozsahem zadéni. Jedna se o préci teoretickou. Kapitola 1. (s. 7-9)
nazvana Terminologicky slovnicek, by se zptsobem svého zpracovani spiSe hodila mezi
ptilohy. Na druhou stranu je tieba ocenit, Ze autorka chape tuto kapitolu spise jako slovnik, a
tak s ni i pracuje, tedy definuje pojmy slovnikovou formou, a nesnazi se je za kaZzdou cenu
vysvétlovat textem, ktery by beztak nebyl &tivy. U této kapitoly je jeste tieba pfipomenout, Ze
by bylo dobré, kdyby méla zcela jednotnou tipravu. Takto jsou vysvétlovana hesla n€kdy jako
nadpis, n&kdy jsou zasazena do textu. V kapitole 4.1 (s. 17) jsou ponékud nepochopitelné
pouzivany odrazky. U nékterych hesel vkapitole 1. (s. 7-9) a v kapitole 6. (s. 27) u
recipro¢nich a konvenénich motivi nejsou uvedeny zdroje, ze kterych zde autorka Cerpala.
Kapitola 5.1 (s. 22) obsahuje citaci v citaci. Zakon o dobrovolnické sluzbé 198/2002 Sb.
cituje autorka v pozn. 26. (s. 16) podle adresy, odkud ho stéhla, a ne jako zakon.

Jazykova stranka prace

Préce mé standardni jazykovou trovei. Jistym problémem z tohoto hlediska je, Ze obsahuje
jen velmi malo autor¢ina pivodniho textu (viz niZe).

Obsahova stranka prace

7d4 se, Ze kapitola 5. byla 3patné nadepsana, protoZe nepojednéva ani tak o motivacich
dobrovolnikd, jak zni nadpis, ale o motivacich obecné, resp. z psychologického hlediska (s.
21-26). O motivacich dobrovolnikli se mnohem vice do¢teme az v kapitole 6., ktera se sice
jmenuje Druhy motivace, ale obsahové se motivace dobrovolniki tyka bezprostiednéji nez
kapitola predchozi. Obdobny problém se objevuje i u kapitol 2.1 a 2.2, které se od sebe co se
vécného obsahu tyka piilis nelisi. Zasadnim problémem prace jsou vSak nékdy az nekoneéné
dlouhé citace literatury. Na jednu stranu je z nich patrné, Ze autorka pracuje s nékolika zdroji,
e s nimi pracuje flexibilng, a Ze se v problematice orientuje. Na druhou stranu v8ak prace
obsahuje v nékterych kapitolach pomém& malo autor¢ina pivodniho textu. Namatkou zde
uvadim nasledujici ptiklady dlouhych citaci: kap. 2.6 (s. 12) nebo kap. 7 (s. 36).

Celkové hodnoceni
Praci doporuéuji k obhajobg.
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