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Ndzev bakalarské prdce: Postoje dnesnich mladych Zen k asistované reprodukei —
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. Mimofadné aktudlni

. Aktudlni pro danou oblast
. Uzite€né a prospésné

. Standardni trovenl

. Neobvyklé

Volba tématu:

Cil prace a jeho naplnéni: . Vhodné zvoleny cil, ktery byl naplnén
. Vhodné zvoleny cil, ktery byl ¢aste¢né naplnén
. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén

. Nevhodné zvoleny cil
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Struktura prace: . Originalni — zdafila

. Logickd — systémova

. Logicka — tradiéni

. Pro dané téma tradi¢ni

. Pro dané téma nevhodna
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Prace s literaturou: . Vynikajici, pouZity dosud neb&zné prameny

1

2. Velmi dobra, pouZity nejnovéjsi dostupné prameny
3. Dobra, bézné dostupné prameny

4. Slaba, zastaralé prameny

Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, pfilohy):

. Mimorfadné, funkéni

. Velmi dobré, funkéni

. Odpovid4 nutnému doplnéni textu
. Nedostacujici
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Piinosy bakalaiské prace: 1. Originalni, inspirativni nazory

2. Ne zcela b&€Zzné nazory

3. Vlastni ndzor argumentaéné podpoieny
4. Vlastni nazor chybi

Uplatnéni bakalafské prace v praxi a ve vyuce:
1. Préci lze uplatnit v praxi
2. Praci lze uplatnit ve vyuce
3. Vhodna pro publikovani
4, Préci nelze pFili§ vyuzit ani v praxi ani pfi vyuce

Formdlni stranka: 1. Vyborna
2. Velmi dobra
3. Prijatelna

4, Nevyhovujici



Jazykova stranka: 1. Stylistika  a) vyborna
b) velmi dobra
¢) dobra
d) nevyhovujici

2. Gramatika a) vyborna
b) velmi dobra

c) dobra
d) nevyhovujici

Zasadni pfipominky k bakalarské praci:
1. nemam
2. mam tyto

Formulace hypotéz — viz niZe

Dalsi hodnoceni:

Téma prace je vysoce aktudlni zejména s ohledem na neexistujici pravni upravu nahradniho
mateistvi v Ceské republice. A&koli komplexni zpracovani této otazky svym rozsahem znaéné
prevyS$uje moZnosti bakalaské prace, je dobfe, Ze se do né&j autorka pustila a vybrala dil&i
segment, ktery je cennym kaménkem do celkové mozaiky tohoto sloZitého problému.
V teoretické &asti prace autorka prokazala schopnost ziskat na zdkladé studia literatury
zékladni orientaci v problému. Autorka zasadila téma do kontextu pravnfho (nejen v CR, ale i
ve vybranych cizich zemich), etického, psychologického, socidlniho a ndboZenského. Po mém
soudu je preci jen upfednostnéna pravni rovina na ukor roviny etické (témeét chybi odkazy na
relevantni etickou literaturu), coz je v8ak pochopitelné sohledem na ceskou situaci.
V kapitole 1.9, kde se autorka veénuje postojim svétovych nabozenstvi, neni vzdy
jednozna¢né ziejmé, zda nékteré liberdlnéji ladéné kiest'anské cirkve (protestantské a
anglikanskd), které odmitaji vyuZiti darcovstvi gamet v asistované reprodukci, odmitaji
ndhradni matefstvi i v pfipadg, Ze jsou pfi ném vyuZity gamety manzelského paru. I jinak se
zde objevuji nékteré nepfesnosti. Napt. v podkapitole 1.9.5 vénované buddhismu autorka pise,
Ze ,hinduismus nepovaZuje...rozeni déti za moralni povinnost.“ Na str. 31 autorka uvadi
oznaceni ,,Pop” Pius XII, mélo by vSak byt uvedeno ,papez” (patrné chybny pieklad
z anglického ,,pope®). Uvedené chyby a neptesnosti vzbuzuji otazku, zda autorka nepracovala
s informacemi ponékud lehkomyslné. Autorka rovnéz zvolila nezvykly zplisob odkazovani na
¢lankdm, které jsou dostupné online na internetu, pfistupuje jako k primarné on-line zdroji a
Casopisecké identifikaCni tdaje (rocnik, Cislo, rozsah stran) bud’ chybi, nebo jsou udavany
nejednotné. RovnéZ nejsou uvedeny spravné citace vysokoskolskych kvalifikaénich praci.
Citace jsou tak zmate¢né a nepiehledné a prokazuji, Ze autorka spise nez s tradi¢nimi prameny
pracovala se zdroji riizné kvality publikovanymi na internetu.

V praktické c&asti prace stanovila autorka 4 cile, jimz odpovidaji 4 vyzkumné otazky.
K realizaci praktické ¢ésti byl vhodné zvolen kvalitativni vyzkum. Vysledky jsou zpracovany
piehledné. Vzhledem k kvalitativnimu charakteru vyzkumu bych upfednostnil vyrazngjsi
praci s vlastnimi verbalnimi vypovéd’'mi respondentek namisto sumarizaci vypovédi formou
vyseCovych grafl. Tfebaze rozumim tomu, Ze se autorka snazila v pfipadé citaci nezasahovat
do autenticity vypovédi, uvital bych jejich ptevedeni do literarngjsiho jazyka. Sama autorka
na str. 40 uvadi, Ze vyuzila techniky redigované transkripce, vysledna podoba tomu oviem
pfili§ nenasvédCuje. Doslovné citace rozhovort jsou n€kdy na dkor srozumitelnosti sdéleni
(napi.: ,, ...aby se toho nedalo zneuZivat jenom z lenosti nebo takhle. Ale jak k cemu bych to

prirovaala..no asi, ale je fo feda trosku takovy..no prosté pfirovnala bych to ktomu,




Ze..Viz str. 48). Rovnéz bych uvital moznost identifikace vypovédi s jednotlivymi
respondentkami.

Na zavér vyzkumné ¢asti se autorka pokousi o formulaci hypotéz, které by mohly byt uzity
pro piipadné kvantitativni Setfeni. Procentudlné stanovené hypotézy jsou problematické samy
0 sobé, ale v tomto pfipadé mi navic unikd vztah mezi témito hypotézami a realizovanym
kvalitativnim vyzkumem. Pro¢ by méla byt vystupem kvalitativniho vyzkumu kvantifikace?
Nemélo by jit spiSe o zachyceni ndzorového spektra? Diskuze je v zdsadé postavena na
srovnani se dvéma jinymi vysokoskolskymi kvalifikaénimi pracemi, ocenil bych dikladng;si
srovnani vysledk vlastniho vyzkumu s ndzory publikovanymi v odborné literatufe.

Celkovou turoven prace dle mého nazoru téz snizuji stylistickd neobratnost a jista topornost
(viz hned prvni véty uvodu a ob&asné hrubé gramatické chyby.

Prace spliuje zakladni pozadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporucuji k tstni
obhajobe: 1. ano

2.ne
Navrhovana klasifikace: 1. vyborné
2. velmi dobte
3. dobfe
4. nevyhovél
Otézka k tstni obhajobé prace:
Lze ve Vasem vyzkumu vysledovat rozdily ve vypovédich respondentek ze zdravotné-
socialni oblasti a respondentek z jinych oborti? Na str. 55 konstatujete, Ze informovanost
zdravotné-socidlné zaméfenych respondentek ,nebyla o moc vy$$i“. Co to konkrétné
znamena? MizZete dolozit konkrétnimi ptiklady? Piedevsim vSak nemeélo jit o informovanost,
ale o postoje. Lze v této oblasti najit néjaké rozdily?

Datum: 8.6.2015 Podpis oponenta bakalafské prace......... UZ




