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Mimofadné aktualni

. Aktudlni pro danou oblast

Volba tématu: 1.
2

3. Uzite¢né a prospésné

4. Standardni Groven
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. Neobvyklé

- Vhodné zvoleny cil, ktery b 1 naplnén

- Vhodné zvoleny cil, ktery byl ¢astecne naplnén
- Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén

. Nevhodné zvoleny cil

Cil prace a jeho naplnéni:

W N —

Struktura prace: - Originalni — zdaiila

- Logickd — systémova

. Logicka — tradi¢ni

. Pro dané téma tradigni

. Pro dané téma nevhodna
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Préce s literaturou: 1. Vynikajici, pouZity dosud nebezné prameny

2. Velmi dobrs, pouZity nejnovejsi dostupné prameny
3. Dobra, b&7né dostupné ramen
4

. Slabd, zastaralé prameny

Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, prilohy):
1. Mimot4dné, funkéni
2. Velmi dobré, funkéni
3. Odpovida nutnému doplnéni textu
4. Nedostacujici

Ptinosy bakaldiské prace: 1. Originalni, inspirativni nazory
2. Ne zcela bézné nazory

3. Vlastni n4zor argumentaéné podpoieny

4. Vlastni nazor chybi

Uplatnéni bakalaiské prace v praxi a ve vyuce:

1. Praci lze uplatnit v praxi
Praci lze uplatnit ve vyuce

2.

3. Vhodn4 pro publikovani

4. Praci nelze piilis VyuZit ani v praxi anj pfi vyuce
Formalni stranka: . Vyborna
. Velmi dobra
. Prijatelna
4. Nevyhovujici
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Jazykova stranka: 1. Stylistika a) vyborna
b) velmi dobra
¢) dobra
d) nevyhovujici

2. Gramatika a) vyborna
b) velmi dobra
c) dobra
d) nevyhovujici

Zasadni ptipominky k bakaldfské préci:
1. nemam
2. mam tyto:

Dalsi hodnocent:

Operaéni stredisko zdravotnické zachranné sluzby je jeji kli¢ovou sloZkou a to i pres to, ze do
neddvna bylo toto pracovisté velmi opomijené a mnohdy i udé&lované zdravotnickym
zachranatl za trest. S p¥inosem novych technologii se tato situace méni a proto je zvolené
téma velmi aktudlni a piinosné.

V prici se vyskytuje nékolik malych stylistickych chyb a preklepti, které ale na celkovy
pfinos prace nemaji vliv.

Teoreticka ¢ast prace poukazuje na vysoky stupefi znalosti o daném tématu a préci
s mnoZstvim informac¢nich zdrojt za dodreni citadni normy.

V diskuzi jsou dosazené vysledky shrnuty a porovnany s citovanou odbornou literaturou,
nechybi ani vlastni nazor. V zavéru prace je stanovena hypotéza pro potencionalni
kvantitativni vyzkum.

Prace spliiuje zakladni poZadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporucuji k ustni
obhajobé: 1. ano
2. ne

Navrhovana klasifikace: 1. vyborng

2. velmi dobre

3. dobrie

4. nevyhovél

Otazka k tstni obhajobé préce:

Domnivate se, Ze by Vami stanovens hypotéza byla pti provedeni kvantitativniho vyzkumu
potvrzena, a pro¢?
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