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. Mimoradné aktudlni

. Aktudlni pro danou oblast
. Uzite¢né a prospesné

. Standardni aroven

. Neobvyklé

. Vhodné zvoleny cil, ktery byl naplnén

. Vhodné zvoleny cil, ktery byl ¢aste¢né naplnén
. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén

. Nevhodné zvoleny cil

. Originalni — zdafila

. Logicka — systémova

. Logicka — tradi¢ni

. Pro dané téma tradi¢ni

. Pro dané téma nevhodna

. Vynikajici, pouZity dosud nebézné prameny
. Velmi dobra, pouzity nejnovéjsi dostupné prameny
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. Dobra, bézné dostupné prameny
. Slabé, zastaralé prameny

Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, piilohy):

. Mimortadné, funkéni

. Velmi dobré, funké¢ni

. Odpovida nutnému doplnéni textu
. Nedostacujici

. Originélni, inspirativni nazory

. Ne zcela b&ézné nazory

. Vlastni nazor argumenta¢né podpofeny
. Vlastni nazor chybi

Préci lze uplatnit v praxi

. Praci lze uplatnit ve vyuce
. Vhodna pro publikovani
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Pfinosy bakalaiské prace: 1
2
3
4
Uplatnéni bakalafské prace v praxi a ve vyuce:
1.
2
3
4

Formalni stranka:
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. Praci nelze prili§ vyuzit ani v praxi ani pii vyuce

. Vyborna

. Velmi dobra
. Prijatelna

. Nevyhovujici



Jazykova stranka: 1. Stylistika  a) vyborna
b) velmi dobra
c) dobra
d) nevyhovujici

2. Gramatika a) vyborna
b) velmi dobra
c¢) dobra
d) nevyhovujici

Zasadni pfipominky k bakalatské praci:

1. nemam

2. mam tyto: prace pasobi velmi odbytym dojmem
Dalsi hodnoceni:
Predevsim chci pfi hodnoceni této prace zdlraznit, Ze prace ptsobi dojmem, jakoby byla
napsana ,,pfes vikend“. Teoretickd Cast prace je napsand na 14 stranach s chaotickymi
citacemi. Obsah prace nedodrZuje pfedepsanou formu.
Vyzkumna ¢ast je orientovana kvantitativng, co pfedevsim vytykam je absence piredvyzkumu,
kde u takto velkého souboru 685 zaku je predvyzkum nezbytny. Toto také sama autorka
pfipousti v diskusi prace, kde si uvédomuje velkou ztratu dat a Spatné navrzené Skaly
odpovédi. Pak tedy vyzkumem méfila data, ktera se ji ,,néjak ukdzala™ — prosla v dotaznicich
jako odpovédi, které ale neptisobi relevantné ke stanovenym cilim. Cela metodika je
chaoticka a je patrné, Ze studentka kvantitativnimu zptisobu zpracovani dat neporozuméla.
Celkové hodnotim praci znamkou dobfe.

Prace spliuje zakladni poZadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporuuji k ustni
obhajobé: 1. ano
2.ne

Navrhovan4 klasifikace: 1. vyborné
2. velmi dobfe
3. dobre
4. nevyhovél

Otazka k ustni obhajobé¢ prace: nemam
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