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Nazev bakaldrské prace: Sexting jako forma kybersikany u dospivajicich déti

. Mimotadné aktualni
. Aktualni pro danou oblast

Volba tématu: 1
2
3. UziteCné a prospésné
4
5

. Standardni uroven
. Neobvyklé
Cil prace a jeho naplnéni: . Vhodne¢ zvoleny cil, ktery byl naplnén
. Vhodne¢ zvoleny cil, ktery byl ¢aste¢né naplnén
. Vhodn¢ zvoleny cil, ktery nebyl naplnén
. Nevhodné zvoleny cil
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Struktura prace: 1. Originalni — zdafila

2. Logicka — systémova
3. Logickd — tradiéni
4
5

. Pro dané téma tradi¢ni

. Pro dan¢ téma nevhodna
Prace s literaturou: 1. Vynikajici, pouZzity dosud neb&zné prameny
2. Velmi dobrd, pouzity nejnovéjsi dostupné prameny
3. Dobra, bézné dostupné prameny
4. Slaba, zastaralé prameny

Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, piilohy):
1. Mimofadné, funkéni
. Velmi dobré, funkéni
. Odpovida nutnému doplnéni textu
. Nedostacujici
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Pfinosy bakalafské prace: 1. Originalni, inspirativni nazory

2. Ne zcela bézné nazory

3. Vlastni nédzor argumentaéné podpoieny
4,

Vlastni nazor chybi

Uplatnéni bakalafské prace v praxi a ve vyuce:
1. Praci lze uplatnit v praxi
2. Praci lze uplatnit ve vvuce
3. Vhodna pro publikovani
4. Praci nelze pfili§ vyuzit ani v praxi ani pii vyuce




Formalni stranka: 1. Vyborna
2. Velmi dobra

3. Prijjatelnd
4. Nevyhovujici

Jazykova stranka: 1. Stylistika  a) vyborna
b) velmi dobra

¢) dobra

d) nevyhovujici

2. Gramatika a) vyborna
b) velmi dobra

¢) dobra

d) nevyhovujici

Zasadni pfipominky k bakalatrské praci:
1. nemam

2. mam tyto:

V prvni fadé ma velka vytka sméfuje k aktivité a praci studentky. Domnivam se, Ze pokud
by studentka fadné konzultovala praci cely rok a pracovala na vyzkumu, kvalita, vystup a
piinos celé bakalaiské prace mohl byt stondsobné vyssi. Na praci se velmi negativné podepsal
fakt, Ze byla zpracovana v podstaté béhem jednoho mésice. To je jist¢ divodem také mnoha
nedostatkl. Predevsim negativneé hodnotim stylistickou, gramatickou i formadlni stranku prace.
Z konkrétnich pfipominek uvadim napi.:
- nespravné fadkovani obsahu
- cCislovani stran u pfiloh
- nejednotné odsazeni prvniho fadku odstavce v celé praci
- upiimych citaci absence uvedeni strany z ptivodniho zdroje
- vseznamu zdroju u nékterych z nich studentka uvadi jako dostupnost odkaz na svij
vlastni pocitac (pravdépodobné si zdroj stahla a ulozila) misto na oficialni webovou
adresu
- nepiehlednd prezentace vysledkd — studentka neposkytuje dostateény opticky
prostor, vysledky jsou namackané na sebe, v podstaté neodliSuje text komentéafe a
nazev grafu atd.
Dale bych chtéla upozornit, a to vzhledem ke zpracovavani ziskanych wvysledkd,
k nékterym nesrovnalostem. Konkrétné napt. pokud dité vyfotilo sebe obnazené ¢i nékoho
jiného obnazeného, jesté neznamena, ze sextuje. Chybi zde to ,.elektronické Sifeni”, jak uvadi
vétsina autort. Tento fakt dle mého nazoru ovlivituje vysledky u grafu 17 na str. 44.

Dalsi hodnoceni:

Studentka vyuzivd ve své praci méné obvyklou metodu odkazovani, a to pribé&Zné
poznamky. BohuZzel u nékterych citaci je nespravné uveden odkaz na zdroj, velmi patrné je to
napf. na str. 21 (napf. hned prvni citace, kdy studentka uvadi, Ze ,,jako jednu z prvnich obecné
uzivanych definic napsal Streichman®, oviem ¢&islo zdroje odkazuje na knihu Kopecky a kol.
2013, kdy Kopecky Streichmana v jedné ze svych kapitol cituje). Téchto nesrovnalosti se
v praci objevuje vice a velmi to snizuje kvalitu prace.

Teoretickou ¢ast obsahoveé hodnotim relativné kladné, studentka podéava jasné informace o
novych médiich, sextingu, kyberSikané a dava tyto fenomény do souvislosti s dospivajicimi
détmi. V praktické Casti studentka dostatetné popisuje metodiku, ke zpracovani vysledki
svého kvantitativniho vyzkumu vyuziva statistické vyhodnoceni. Pozitivné hodnotim pocet
respondentl (685) 1 zabér zakladnich skol, stejné jako vyhodnoceni nékterych souvislosti
(napi. vyskyt sextingu v porovnani s piistupem na internet). Nicméné jinak jsou vysledky



spiSe chaoticke. V diskusi se studentka snazi porovnat své vysledky sjiz provedenymi
vyzkumy u nas, pfesto cela diskuse oproti ostatnim pracim vyzniva slabé. Je velmi 8koda, Ze
studentka nevyuzila potencial tohoto tématu.

Prace spliuje zakladni pozadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporucuji k tstni

obhajobé: 1. ano
2.ne
Navrhovana klasifikace: 1. vyborne
2. velmi dobfe
3. dobie

4. nevyhovél

Otazka k ustni obhajob¢ prace:
Reflektujte prosim pfinos své bakalarské prace do vasi budouci profese socidlniho
pracovnika.
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