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. Mimofadné aktualni

. Aktudlni pro danou oblast
. UZite¢né a prospésné

. Standardni troven

. Neobvyklé

Volba tématu:

W e Lo N —

. Vhodné zveleny cil, ktery byl naplnén

. Vhodné zvoleny cil, ktery byl ¢aste¢né€ naplnén
. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén

. Nevhodn¢ zvoleny cil

Cil prace a jeho naplnéni:

S O R

. Originalni - zdarila

. Logicka — systémova

. Logické — tradi¢ni

. Pro dané téma tradi¢ni

. Pro dané téma nevhodna

Struktura prace:
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Préce s literaturou: . Vynikajici, pouzity dosud nebézné prameny
. Velmi dobra, pouZity nejnovéjsi dostupné prameny
. Dobra, bézné dostupné prameny

. Slaba, zastaralé prameny
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Vybaveni prace (data. tabulky. grafy. ptilohy):

. Mimotadné, funkéni

. Velmi dobré, funkéni

. Odpovida nutnému doplnéni textu
. Nedostacujici

4 L N —

1. Originalni, inspirativni nazory

2. Ne zcela béZzné nazory

3. Vliastni nazor argumentaéné podporeny
4. Vlastni nazor chybi

Pfinosy bakalaiské prace:

Uplatnéni bakalaiské prace v praxi a ve vyuce:

. Préci lze uplatnit v praxi

2. Praci lze uplatnit ve vyuce

3. Vhodna pro publikovani

4. Praci nelze ptili§ vyuzit ani v praxi ani pfi vyuce

—

Formdlni stranka: 1. Vyborna
2. Velmi dobra
3. Piijatelnd
4. Nevyhovujici




Jazykova stranka: 1. Stylistika a) vyborna
b) velmi dobra
¢) dobra
d) nevyhovujici

2. Gramatika a) vvborni
b) velmi dobra
¢) dobra

d) nevyhovujici

Zéasadni ptipominky k bakalatské praci:
1. nemam
2. mam tyto

Dalsi hodnoceni:

Studentka se ve své absolventské praci zaméFila na problematiku partnerstvi/manzelstvi
a rodicovstvi v kontextu s t¢Zkym zrakovym postizenim samotné osoby vstupujici do
vztahu s partnerem/manzelem. Velmi kvituji, Ze ne nahodné svoji pozornost obritila i
k problematice vzniku slepoty u nedonoSenych déti, ¢imz prokdzala schopnost vnimat
Zivotni situaci téchto jedinci komplexné véetné uskali a rizik, které pfinasi moderni
zdravotnické pestupy.

Autorka textu se velmi dobfe vypofadala se zpracovinim ziskanym dat a jejich
interpretaci. Ocenuji, Ze v diskusni ¢asti se nezdriaha prezentovat niazor, ktery je ne vidy
totoZny s tim, co uvadi odborné zdroje, priemz odliSné postoje opira o vysledky svého
Setfeni. Empirickou ale téZ teoretickou ¢ast tak pokliadam za velmi dobre zvladnutou.
Drobné nepfesnosti se vyskytuji v bibliografickych zapisech v 7. kapitole. Jistou
vyhradu mam téz k citaci na str. 21, kde se v souvislosti s uvedenou parafrazi studentka
odvolava na autory Francova a Novotny; s tim bych si dovolila nesouhlasit.

Prace splituje zékladni pozadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporucuji k Gstni
obhajobeé: 1. ano
2.ne

Navrhovana klasifikace: . vvborné
. velmi dobte
. dobie

. nevyhovél

5 L0 B e

Otazka k Gsini obhajob¢ prace:

Bylo by v pFipadé zdravého ditéte, které je vychovavano obéma nevidomymi rodidi,
mozno k tomuto icéelu vyuzit prispévek na péci?

Jakou pomoc/podporu byste doporudila rodi¢um, kteFi maji ve své obtizné Zivotni
situaci zajistit svému ditéti bezpecné, ale zaroven podnétné prostiedi?

Datum: 26. 8. 2015 Podpis oponentky bakalarské prace ‘V}ZI/L,) a



