Oponentsky posudek

bakalaiska prace:
Tepla, K. Syndrom zavrZeného rodice

oponent:
Malinakova L., Mgr.

Hodnoceni prace:

Formalni stranka:

Grafickd uroveti prace je vyborna, celkovy dojem prace je také vyborny.

Rozsah prace je pfiméfeny typu prace. Struktura prace je logicka.

Autorka vypracovala praktickou &ast, ktera je také dobfe Clenéna a logicky na sebe navazujici.
Pouziti zdrojt je v potadku. Stejné jako citace pfimé i nepfimé. Pocet pouzité literatury je,
vzhledem k tomu, Ze se jednd o bakaldfskou praci, velmi vysoky a zvolena literatura je
vhodna a pestra. Byla dodrZena pravidla pro psani bakalarskych praci.

Jazykova stranka:
Gramaticka uroveri prace je vybornd. Stylisticky je text zvoleny vyborng.

Obsahov4 stranka:

Teoretické Sast je vystizna a logicky dobfe zpracovana. Autorka pouZila mnoho zdroja, které
jsou aktudlni a vhodné zvolené.

Cile prace formulované v praktické ¢asti jsou srozumitelné a vhodné zvolené vzhledem
k tématu. Svym rozsahem jsou pfiméfené typu prace.

Hlavni hypotézy prace jsou sice formulovany tak, aby naplnily cil prace, ovsem jedna
z dileich hypotéz se zd4 byt postavend nepfesné (Dil¢i hypotéza 5. Odborna vefejnost je
seznamena s problematikou PAS nedostate¢né€.)

V praci nechybi kapitola diskuze, ktera se zda byt zdafilou. Autorka hodnoti téma a nechybi
vlastni nazory. Dale také polemizuje s teorii popsanou v literatufe.

V obsahu prace nevidim Zidnou chybu ani nepfesnost. Byla dodrzend pravidla pro psani
bakalaiskych praci.

Dalsi pfipominky:

Celkové hodnoceni:
Bakalafskou praci hodnotim jako vybornou préci.
Po formalni, jazykové a obsahové strance je prace také vyborna.

Bakalai'skou praci doporucuji k obhajobe.
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Vypracoval: Malindkova Lucie, Mgr.
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