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Volba tématu: 1. Mimoradn¢ aktualni
2. Aktualni pro danou oblast
3. Uzite¢né a prospésné
4. Standardni Uroven
5. Neobvyklé

. Vhodné zvoleny cil, ktery byl naplnén

. Vhodné zvoleny cil, ktery byl ¢isteéné naplnén
. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén

. Nevhodné¢ zvoleny cil

Cil prace a jeho naplnéni:
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. Originalni — zdafila

. Logicka — systémova

. Logicka — tradi¢ni

. Pro dané téma tradi¢ni

. Pro dané téma nevhodna

Struktura prace:
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1. Vynikajici, pouzity dosud nebézné prameny

2. Velmi dobra, pouzity nejnovéejsi dostupné prameny
3. Dobra, bézné dostupné prameny

4. Slaba, zastaralé prameny

Prace s literaturou:

Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, pfilohy):

1. Mimofadné, funkéni

2. Velmi dobré, funkéni

3. Odpovida nutnému doplnéni textu
4. Nedostacujici

Pfinosy bakalaiské prace: 1. Origindlni, inspirativni ndzory

2. Ne zcela bézné nazory

3. Vlastni ndzor argumenta¢né podporeny
4

. Vlastni nazor chybi

Uplatnéni bakalatské prace v praxi a ve vyuce:
1. Préci lze uplatnit v praxi
2. Praci lze uplatnit ve vyuce
3. Vhodna pro publikovéani
4. Praci nelze pfili§ vyuZit ani v praxi ani pfi vyuce

Formalni stranka: 1. Vyborna
2. Velmi dobra
3. Prijatelna

4. Nevyhovujici




Jazykova stranka: 1. Stylistika  a) vyborna
b) velmi dobra
¢) dobra
d) nevyhovujici

2. Gramatika a) vyborna
b) velmi dobra
c) dobra
d) nevyhovujici

Zésadni pripominky k bakalafské préaci:
1. nemam
2. mam tyto:

Dalsi hodnoceni:

Teoreticka Gast bakalaiské prace (s. 9-24) se skladd ze dvou kapitol. V prvni kapitole
studentka charakterizuje stafi a syndrom demence. Druha kapitola s nazvem Smyslova
aktivizace v pééi o seniory a klienty s demenci je zaméfena na Koncept smyslové aktivizace®
podle Lore Wehner, Montessori pro seniory, Motogeragogiku, Biografickou praci a
Reminiscenci. Zastavam nazor, Ze teoretickd prace mohla byt vice rozpracovana, nebot’ jeji
rozsah je pouze Sestnéct stran. U podkapitoly 1.2.6 Reminiscence studentka nepouzila stéZejni
dostupnou literaturu tykajici se vzpominek a prace s nimi, ale odkazuje pouze na Vojtovou
(2011, 2014), Matolycz (2011), Kozlovou a Hruskovou (2014).

Na s. 25 je formulovan cil prace, ¢tyfi dil¢i cile a hypotéza. Uvitala bych operacionalizaci
pojmti. U Popisu metodiky na s. 26 neni jasné, proc byl dotaznik rozeslan jen na vybrané
poskytovatele socidlnich sluzeb. Jaké bylo kritérium pro vybér poskytovateli socidlnich
sluzeb? Pro¢ byl dotaznik rozesilan tiikrat? Jaka byla navratnost dotaznikd? Z mého pohledu
méla byt metodika vice rozpracovana. Na s. 27 je popsan vyberovy soubor, ale neni jasné,
k jakému datu byla zafizeni vybrdna z Registru poskytovateliit socialnich sluzeb v ramci
Jiho&eského kraje. Dotaznik vlastni konstrukce obsahuje pouze sedm otdzek. Domnivam se,
7e by bylo zajimavé zjistit napiiklad ziizovatele, pocet uzivatelt/uzivatelek, personalni
slozeni v daném zafizeni a zmapovat, pro¢ dotdzana zafizeni nevyuzivaji koncepci Smyslové
aktivizace® podle Lohre Wehner.

Na s. 28 se dozvidam podrobnosti ohledn& dotaznikového Setfeni a vyzkumu, coz meélo byt
podle mého minéni uvedeno v Metodice. Ve Vysledcich bylo vhodngjsi zkratit ndzvy u grafa,
které jsou totozné s formulaci poloZené otdzky. Miizeme pouze jednou otazkou potvrdit ¢i
nepotvrdit stanoveného hypotézu, jak uvidite na s. 307 Je vhodné pouzit vyhodnoceni
v procentech, kdyz mate jen 47 respondenti? Co se tyce citaci studentka vyuziva u pifimé
citace s. (napt. s. 10) i str. (napf. s. 9), odkazy na literaturu jsou jako soucast véty napt. s. 14)
i za vétou (napf. s. 10). V textu nalézam stylistické a gramatické nepiesnosti (napft. s. 7, s. 29,
s. 35, s. 37) a formalni nedostatky (tu¢ny text nas. 9-10, s. 13-14 aj., s. 17, s. 22).

Zavérem ocefiuji zajem o zvolené téma a praktické zkuSenosti studentky s praktikovanim
smyslové aktivizace.

Prace splituje zakladni poZadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporucuji k ustni
obhajobe: 1. ano
2.ne



Navrhovana klasifikace: 1. vyborné
2. velmi dobre

3. dobte
4. nevyhovél

Otazky k ustni obhajobé prace:

1. Jak si vysvétlujete nizky pocet zafizeni socialni péce, ktera vyuzivaji koncept Smyslové
aktivizace® podle Lohre Wehner?

2. Pro¢ podle Vaseho ndzoru nemaji zafizeni socialni péce zajem se dozveédét vice informaci
o konceptu Smyslové aktivizace® podle Lohre Wehner?

Datum: 2. 6. 2015 Podpis oponentky bakalaiské prace.. /%/ ........



