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Ndzev bakalarské prace: Zpisob traveni volného ¢asu senioru v domacim prostiedi

na Pribramsku

. Mimotadné aktudlni

. Aktualni pro danou oblast
. UZite¢né a prospésné

. Standardni uroven

. Neobvyklé

Volba tématu:
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. Vhodng zvoleny cil, ktery byl naplnén

. Vhodné zvoleny cil, ktery byl &aste¢né naplnén
. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén

. Nevhodné zvoleny cil

Cil prace a jeho naplnéni:
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. Originalni — zdafila

. Logicka — systémova

. Logicka — tradi¢ni

. Pro dané téma tradi¢ni

. Pro dané téma nevhodna

Struktura prace:
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Prace s literaturou: 1. Vynikajici, pouzity dosud neb&zné prameny

2. Velmi dobrd, pouZity nejnovéjsi dostupné prameny
3. Dobra, bézné dostupné prameny
4

. Slab4, zastaralé prameny

Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, piilohy):
1. Mimofadné, funk¢ni
2. Velmi dobré, funkéni
3. Odpovida nutnému doplnéni textu
4. Nedostacujici

P¥inosy bakalafské prace: 1. Origindlni, inspirativni nazory

2. Ne zcela bézné nazory

3. Vlastni ndzor argumenta¢né podpoieny
4

. Vlastni nazor chybi

Uplatnéni bakalafské prace v praxi a ve vyuce:
1. Prici lze uplatnit v praxi
2. Praci Ize uplatnit ve vyuce
3. Vhodna pro publikovéni
4. Préci nelze piili§ vyuzit ani v praxi ani pfi vyuce




Formalni stranka: 1. Vyborna
2. Velmi dobria
3. Pfijatelna
4. Nevyhovujici

Jazykova stranka: 1. Stylistika  a) vyborna
b) velmi dobri
c) dobra
d) nevyhovujici

2. Gramatika a) vyborn4
b) velmi dobri
c) dobra
d) nevyhovujici

Zasadni pfipominky k bakalaiské praci:
1. nemam

2. mam tyto:

Bakalai'ska prace neni v teoretické ani praktické ¢asti dana do souvislosti se socidlni praci
¢i socidlnimi sluzbami a to vzhledem ke studovanému oboru. Vzhledem ke kvantitativni
vyzkumné strategii neni pouZito statistické zpracovani dat, jak je uvedeno v zakladnich
zavaznych pravidlech pro zpracovani bakalaiskych a diplomovych praci studentek a studentd
Zdravotné socialni fakulty Jihogeské univerzity pro akademicky rok 2012/2013 a roky
nasledujici.

Dal3i hodnoceni:

Teoreticka ¢ast bakalarské prace se sklida ze Sesti kapitol. V prvnich dvou kapitolach
studentka popisuje obdobi staii, proces starnuti a zmény snim spojené v oblasti fyzické,
psychické a socialni. Tieti kapitolu Demografie starnuti a &tvrtou kapitolu Ageismus povazuji
vzhledem k tématu prace za nadbytecnou. Stejné tak kapitola Kvalita Zivota (s. 21-22), ktera
mohla byt podle mého nazoru vice rozpracovana s ohledem na volny &as a volno¢asové
aktivity. StéZejni je kapitola Sesta s nazvem Volny ¢as a Zivotni styl seniort (s. 23-30), ktera
je Clenéna pouze na dvé podkapitoly. Zastdvdam nézor, Ze v teoretické ¢asti prace méla byt
pozornost vénovana daleko vice volnému Casu, volno¢asovym aktivitdm a Zivotnimu stylu ve
stafi. Uvitala bych rovn&z propojeni se socialni praci, socialnimi sluzbami, roli a ¢innosti
socidlniho pracovnika. Studentka vyuZiva bézné dostupné prameny. Prace s literaturou je
dobra, studentka odkazuje na pouZité prameny.

Nas. 31 je formulovan cil prace a dvé hypotézy. Moje pfipominka se tyka formulace hypotéz,
chybi operacionalizace pojmd, vymezeni pojmu Piibramsko. Metodika vyzkumu je popsana
nas. 32 a méla byt podle mého minéni vice propracovana. Jako oponentce mi neni jasné, pro¢
byly osloveny napiiklad osoby stars$i 65+ a nikoliv osoby 60+. Na s. 32 studentka uvadi, ze
»Byla pouzita technika strukturovaného dotazniku, poptipadé u nekterych seniort byla
pouZzita technika fizeného rozhovoru.*. Kladuy si tedy otazku, u kolika seniort/seniorek a proc
bylo vyuzito dotaznikové Seteni a s kolika respondenty byly provedeny polostrukturované
rozhovory. Chybi mi také tyto informace: kolik dotaznikd bylo rozdéano osobnég, kolik
rozeslano pfes email, kolik dotazniki tedy bylo celkové rozesléno a jaka byla jejich
navratnost. Na s. 33 nenalézam podrobnéjsi popis zkoumaného souboru a v této kapitole
studentka uvadi informace ohledné realizace vyzkumu, coZ mélo byt uvedeno v kapitole jiné.



Kapitola Vysledky (s. 34-57) nezahrnuje statistické zpracovani dat, coz jsem vytykala jiZ
vyse. V kvantitativnim vyzkumu nejsou popsany vzdjemné vztahy a souvislosti mezi
jednotlivymi proménnymi atd. Je zfejmé, Ze seniofi/seniorky Zijici ve mésté maji daleko vice
volno¢asovych aktivit nez seniofi/seniorky Zijici na vesnici. Otazkou viak je, s ¢im tento jev
souvisi? Se vzdé&lanim, se zpusobem Zivota, osobnosti ¢lovéka, Zivotnim stylem vedenym

pied odchodem do diichodu &i nabidkou volnogasovych aktivit ve m&ste a na vesnici?
Kapitola Diskuse je pouze na dvou stranach, coZ povazuji za nedostacuji i s ohledem na
ziskané vysledky. V celé praci nalézam stylistické a gramatické neptesnosti (napf. s. 58-59).

Jako piinosné vidim vyuZiti vysledkt bakalatské prace v praxi.

Prace spliiuje zékladni pozadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporucuji k ustni

obhajob¢: 1. ano
2.ne
Navrhovana klasifikace: 1. vyborné
2. velmi dobie
3. dobie

4. nevyhoveél

Otazka k ustni obhajobé prace
Kde a jakym zpusobem lze vyuZit vysledky Vasi bakalaiskeé prace?

Datum: 31. 8. 2015 Podpis oponentky bakaldiské prace.....,«ldeeeerrriireee e






