JIHOCESKA UNIVERZITA V CESKYCH BUDEJOVICICH
Zdravotné socialni fakulta

POSUDEK BAKALARSKE PRACE

Jméno a prijment studenta: Monika RYBANSKA

Studijni obor: Rehabilita¢ni-psychosocialni péce o postizené déti, dospélé a
seniory

Vedouci bakaldarské prace:  doc. Ing. Lucie Kozlova, Ph.D.

Katedra: socialni prace

Nazev bakalarské prdce: Zpusob traveni volného €asu seniorti v domacim prostredi na
Ptibramsku

. Mimoradné aktualni

. Aktualni pro danou oblast
. Uzite¢né a prospésné

. Standardni troven

. Neobvyklé

Volba tématu:
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. Vhodné zvoleny cil, ktery byl naplnén

. Vhodné zvoleny cil, ktery byl ¢aste¢né naplnén
. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén

. Nevhodné zvoleny cil

Cil prace a jeho naplnéni:
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Struktura prace: . Originalni — zdatila

. Logicka — systémova

. Logicka — tradi¢ni

. Pro dané téma tradi¢ni

. Pro dané téma nevhodna

DN B WIN -

Prace s literaturou: . Vynikajici, pouzity dosud nebéZné prameny
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2. Velmi dobré, pouzity nejnové€jsi dostupné prameny
3. Dobra, bézné dostupné prameny

4. Slab4, zastaralé prameny

Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, prilohy):
1. Mimofadné, funkéni
2. Velmi dobré, funkéni
3. Odpovida nutnému doplnéni textu
4. Nedostacujici

Piinosy bakalaiské prace: 1. Origindlni, inspirativni nazory

2. Ne zcela bézné nazory

3. Vlastni nazor argumentacné podporeny
4

. Vlastni nazor chybi

Uplatnéni bakalaiské prace v praxi a ve vyuce:
1. Praci lze uplatnit v praxi
2. Préci lze uplatnit ve vyuce
3. Vhodna pro publikovani
4. Praci nelze pfili§ vyuzit ani v praxi ani pfi vyuce




Formalni stranka: 1. Vyborna
2. Velmi dobri
3. Piijatelna
4. Nevyhovujici

Jazykova stranka: 1. Stylistika  a) vyborna
b) velmi dobra
c¢) dobra
d) nevyhovujici

2. Gramatika a) vyborna
b) velmi dobra
¢) dobra
d) nevyhovujici

Zasadni ptipominky k bakalafské praci:
nemam

Dalsi hodnoceni:

Bakaldiska prace se sklada z teoretické a praktické ¢asti. Teoreticka ¢ast prace je kvalitng
zpracovana a obsahuje kapitoly, které tvoti adekvétni bazi pro praktickou ¢ést prace. Autorka
vyuZila odpovidajici odborné zdroje, na které fadng odkazuje v textu (harvardskym
zpusobem) a které uvadi v seznamu pouzitych zdroji. Vyuzité zdroje povazuji pii srovnani
s ostatnimi bakalatskymi pracemi za standardni z hlediska jejich mnozstvi a validity. Cile
prace a stanovené hypotézy koresponduji se zvolenym metodickym postupem. Drobny
nedostatek spatfuji v absenci operacionalizace pojmd, které jsou uvedeny v hypotézach napt.
senior, volnocasové aktivity, volny Cas. Vysledky uvedené ve &tyrté kapitole jsou prehledné,
autorka zpracovala data do graffi, a Jsou odpovidajicim zpiisobem okomentovény. Jako
nedostatek vnimam absentujici testovani formulovanych hypotéz prosttednictvim vhodné
zvolené statistické metody. K ovéfeni hypotéz vyuzila autorka pouze tidéni prvniho stupné.
V kapitole diskuse nechybi komparace vysledki s nazory odborniki, ktefi se seniorskou
problematikou zabyvaji (napk. Bockova, Haskovcova, Havrdovd). V zavéru prace autorka
nastinila mozné vyuziti bakalaiské prace v praxi, napiiklad pro mésto Piibram v ramci
inovace stavajicich programi pro seniory.

Prace splituje zékladni pozadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporucuji k ustni
obhajobg: 1. ano
2. né

Navrhovana klasifikace: 1. vyborné
2. velmi dobre
3. dobte

4. nevyhovél

Otézka k tistni obhajobé prace: Vzhledem k pravidelné konzultaci otdzku nepokladam.

Datum: 31. srpna 2015 Podpis vedouci bakalaiské prace..........! 22'% ................



