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Hodnoceni obsahu prace

I. Teoreticka Cast

Misty (napf. str. 11, 14, 15, 16, 18, 21, atd.) neni zcela jasny pouZity zdroj citované
literatury (neni uveden, popiipadé je uveden netplné/nespravng). Podobné je tomu v celém
bloku prace (str. 22 — 30), kde neni, aZ na malé vyjimky pfimé citace (cca. 1 véta) uveden
74dny zdroj pouzité literatury.

V seznamu pouzitych zdrojii jsou chybné (neuplng) citovany pouzité ,Pravni
piedpisy*®.

V prici je pouzita literatura, ktera neni uvedena v seznamu pouzité literatury (napf. str.
19) a naopak v seznamu pouZité literatury je nékolik zdrojii, na které neni v praci Zadny
odkaz. Jedna se napiiklad o vsechny uvedené ,Monografie”, kdy ani na jednu knihu
neexistuje v praci odkaz. Déle pak v seznamu pouzitych internetovych strankach studentka
nikde v textu neodkazuje na 2., 3., 4. a 7. v seznamu uvedeny internetovy zdroj.

Nézev prace neodpovida obsahovému zaméfeni, predevsim pak v teoretické Casti. Zde
autorka vyjmenovava jednotlivé pravni upravy, statni instituce a nevladni organizace,
zabyvajici se Zadateli o mezinarodni ochranu. Zcela chybi blizsi popis soucasné situace prace
s cizinci ve vybraném regionu, ktery bych vzhledem k ndzvu prace ocekaval. Namisto toho je
do textu Teoretické &asti nelogicky zafazen popis Karlovarského kraje — kapitola ¢. 6, kde
autorka pongkud zbyte&né popisuje geografické a regionélni informace. Naopak chybi
podrobngjsi informace o podtu cizinci v kraji, aktualni situace - napi. prace neziskovych
organizaci s cilovou skupinou, pocet téchto organizaci atd.

I1. Prakticka cCast

Stanovené hypotézy jsou dle mého nazoru nevhodné zvoleny. Doporutil bych
operacionalizaci pouzitych pojmd.



V kapitole ¢ 8 Charakteristika vyzkumné metody, je obecny popis dotaznikového
sbéru dat, vyhody a nevyhody dotazniku, atd. Je patrné citace odborné literatury, zdroj vsak
neni opét uveden.

Vyhodnoceni otazek je nepiehledné a chaotickeé.

Otéazky v dotazniku nejsou dobte formulovany, vycet kategorii pro odpoved’ v otazce
&. 16 a 18 nepovazuji za dostaCujici.

Celkové hodnoceni

Praci doporucuji k obhajobg se zavaznymi piipominkami.
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