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posadkami rychlé zachranné pomoci

. Mimofadné aktudlni

. Aktudlni pro danou oblast
. Uzite¢né a prospésné

. Standardni uroven

. Neobvyklé

Volba tématu:
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- Yhodné zvoleny cil, ktery byl naplnén

. Vhodné€ zvoleny cil, ktery byl ¢4ste¢né naplnén
. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén

. Nevhodné zvoleny cil

Cil prace a jeho naplnéni:
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. Originalni — zdafil4

. Logicka — systémova

. Logicka — tradi¢ni

. Pro dané téma tradi¢ni

. Pro dané téma nevhodna

Struktura prace:
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Préce s literaturou: - Vynikajici, pouzity dosud nebézné prameny
. Velmi dobri, pouZity nejnovéjsi dostupné prameny
. Dobré, bézné dostupné prameny

. Slaba, zastaralé prameny
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Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, ptilohy):
1. Mimofadné, funkéni
2. Velmi dobré, funkéni
3. Odpovida nutnému doplnéni textu
4. Nedostacujici

Piinosy bakalaiské prace: 1. Origindlni, inspirativni nazory

2. Ne zcela b&Zné nazory

3. Vlastni ndzor argumenta¢ng podpoteny
4

. Vlastni nazor chybi

Uplatnéni bakalafské prace v praxi a ve vyuce:

- Prici lze uplatnit v praxi

- Prici lze uplatnit ve vyuce

. Vhodna pro publikovani

- Praci nelze piili§ vyuzit ani v praxi ani pii vyuce

. Vyborni

. Velmi dobra
. Pfijatelna

. Nevyhovujici
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Formalni stranka:
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Jazykova stranka: 1. Stylistika  a) vyborna
b) velmi dobra
¢) dobra
d) nevyhovujici

2. Gramatika a) vyborna
b) velmi dobra
¢) dobra
d) nevyhovujici

Zésadni pfipominky k bakalai'ské praci: nemam

Dalsi hodnoceni:

Ctivy abstrakt, prehlednd a logicka osnova. Jasnym, piehlednym a srozumitelnym zpisobem
popsana anatomie cév, bez kterych by prace ztracela smysl. Nedilnou soucasti je intraosealni
ptistup. Nesouhlasim s jednim z respondentii, Ze se o této technice vice piSe, nez se ji uziva.
Pred vlastni aplikaci v rdmci Zivot zachratiujicich vykonil je znalost lokality (zejména u déti
na m* presné) a anatomie vice nez zadouci. V opaéném ptipadé pacientovi nepomtzeme (déti
trvale poskodime) a to nehovoiime o pomérné vysokych nakladech, které jsou s technikou
spojené. Tato prace méa dobry predpoklad stat se velice vhodnou motivaci a inspiraci ke studiu
problematiky zajisténi krevniho feCiste. Prace sleduje i vyvojové nejnovéjsi trendy
intraosealnich vstupti ve spravném vyvojovém sledu (vhodné s ohledem na mozny zlstatek
star$i techniky).

Na vysledcich rozhovort je hned z kraje patrny fakt, Ze s piibyvajici praxi jednotlivet klesa
diislednost v aplikaci kanylace. Tento fakt pozdéji potvrzuji i rozhovory s lékafi s Iékafi ¢islo
1 za Téabor i Ceské Budgjovice. Déle je patrny rozdil ve zvyklostech uzivani druhu kanyl.
Preferenci ur¢ili jiz dfive vedouci lékaii Uzemniho stiediska v Ceskych Budgjovicich a
oblastnich stiedisek a uréili tak (mozna nevédome) lokalni preference a navyky. Pfekvapenim
je tabulka 7, Znalost kontraindikaci a z toho vyplyvajici napf. neuvédomeni si A-V shantt, ¢i
flegmoén. Tabulka 10, Aseptické postupy by se méla stat navodem a zamyslenim pro
absolventy oboru, ale i kolegy s ,letitou® praxi. K tabulce 13 si troufam tvrdit, Zze je-li P/K
zaji§tény intraosealnim vstupem (dnes za Z7ZSJEK jen EZ-10"), jedna se zhlediska
naléhavosti o urgenci, kde byva pfitomno i R-V a to pak zastini uziti intraosealni techniky
primérné posadkami RZP. Ukazkovym zpisobem aplikovéana diskuze. Jednak opét piehledna
a nenudici forma, kde se Gtenaf neztraci a jednak studentka spravné srovnava vysledky
s uzitymi teoretickymi zdroji.

Obcas pokulhava pravopis Ceského pravopisu a gramatika, coz vzhledem ke kvalitni
teoretické zakladng a perfeking zrealizovanému vyzkumu na kvalité prace neubira.

Prace spliuje zékladni pozadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporucuji k ustni
obhajobé: 1. ano
2.ne

Navrhovana klasifikace: 1. vvborné
2. velmi dobie
3. dobfte
4. nevyhovél



Otazka k ustni obhajob¢ prace:
V diskuzi uvadite, Ze pred punkci by se dezinfekce méla nechat piisobit minimalné 15 sekund.
Toto kritérium, uvadite dale, nesplnil ani jeden respondent a to z casovych divodii. Myslite,
7e pouze Cas je kritické voditko odpovédi, nebo to personal jednoduse nevi? Zkuste zdivodnit
metodou vlastniho pozorovani.
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