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UvOD

O problematice vychovy i a s ni spojené poruchy chovani bylo jiz pojednamnoho.
Presto jsem se rozhodla, na zakiayé praxe v Btském domow se Skolou, nastinit uceleny
pohled na rodinu, jeji vliv na @dita poruchy chovani. Po dobu mé praxe jsem vypoatapv
Ze v dtském domovw se Skolou jsou umisty urité ,typy* déti, které ¥étSinou pochazeji ze
stejného rodinného prasdi.

Ve své praci jsem kladlautaz na problémy spojené s nevhodnym, aZz patologicky
pusobenim rodiny na dit které nfize mit za nasledek poruchy chovani a nasledné ¢mist
ditéte do ndhradni Ustavni g

Mym cilem bylo zdraznit socializani pisobeni rodiny a okoli dite, nikoliv genetické
vlivy, které ovliviiuji chovani dti. Zanefila jsem se na &kovou kategorii od mladsiho
$kolniho ¥ku ditte aZz po adolescendiili od 6 do 20 roku ¥ku.

V mé praci se pokouSim o sumarizaci vSeho, co blenaatice poruchového chovani bylo
napsano v jednotlivych publikacich. Snazila jsem p@lat uceleny pohled na rodinu
a zarové vyzdvihnout rkteré poruchy chovani a naslednouipe déti a dospivajici, kte
maji s chovanim problémy.

V zatatku mé prace jsem se snazila postihnout uhefitejSi proneny tykajici se
vyvojovych obdobi od Skolnihodku az po adolescenci. DalSi kapitolu jsegnavala rodis,
jeji historii a tomu jak se #&mi pohled na tradni rodinu. Dale jsem postihla jaky vliv ma
rodina na dit a problémy souvisejici s rodinou dysfdnk Samostatnotast jsem pak
jsem podrob#i rozebrala gkteré typy poruch chovani a s tim souvisejici poyuasobnosti.
V zawru své prace jsem se paknevala naprav poruch chovani, zejména vychovnym
a diagnostickym Ustawn.

Pro svou praci jsem nejvice uzivala knihy tykajge rodiny, mladeze a delikvence.
StZejni literaturou pro mne byla Psychopatologie pomnahajici profese (M. Vagnerova),
Vzpoura deprivarit (F. Koukolik, J.Drtilova) a samégjmé dalSi knihy pojednavajici

o konkrétnich problémech spojené s poruchovym afiova



1. VYVOJOVA OBDOBI

1.1 Skolni &k

Skola je pro dit velice dilezitym meznikem v jeho ZivétNastup do Skoly znamena Znau
za€z a dit je nuceno navyknout si na novy denni rezimé Riskava nové zkuSenosti. ,Bjt
které nechodilo do matgké Skoly, se ma nyni na delSi dobu obejit bezipdiapojit se do
pomsrng velkého kolektivu stejastarych dti a podidit se autorit ciziho dosplého.”* Skola

je dilezitym a novym mistem socializace. Kazd& ditusi gijmout novou roli, roli zaka

a spoluzaka. Jakym #épobem je di prijato do ¥idniho kolektivu a to jakou roli zde zastava,
ovlivni jeho dalsi chovani. ,Skola oviiuje dstské sebehodnoceni, mnohdy velmi zasadnim
zpiisobem.?

,Skolni vk, tj. obdobi zakladni Skoly, Ize rodd na ti diléi faze:

1. Ranny Skolni &k trva od nastupu do Skoly, tjfiplizné od 6-7 let do 8 az 9 let. Je
charakteristicky zmou Zivotni situace atrnymi vyvojovymi znénami, které se
projevuji gedevsim ve vztahu ke Skole.

2. Stredni Skolni ¥k trva od 8-9 let do 11-12 let, tj. do doby, kdyedikechazi na 2.
stupdi zakladni Skoly a z4na dospivat. V pibéhu této faze dochazi k mnoha
zménam, které jsou podmény nejen sociaky ale i biologicky. Lze je povazovat za
piipravu na dobu dospivani.

3. StarSi Skolni & navazuje na obdobiistiniho Skolniho &ku a trva do ukoteni
z&kladni skoly, to znamen&ilglizn¢ do 15 let. Toto obdobi byva ozftwano jako

pubescence™
1.1.1 Socializace

Dit¢ je v piibéhu Zivota ovlivigno nejiizngjSimi socialnimi skupinami. Pré\8kola je jednou

Mrivriw s

z nejdilezit¢jSich. ,Role Z&ka neni vybova, dit ji ziskavd automaticky, bez ohledu na
vlastni rani.* Kazdé dit tuto roli chape jinak a jinym #gobem ji zpracovava. Jde o to, co
tato role digti prinasi, im je spojovana. Je mozné Ze role Skolakaasi ditti negativni

za&zitky. V takovém fipact se s touto roli bude difen €Zko vyrovnavat.

! LANGMEIER, J. KREZIROVA, D. Vyvojova psychologis. 101.
2 VAGNEROVA, M. Vyvojové psychologies. 148.
¥ VAGNEROVA, M. Vyvojové psychologies. 148.
* VAGNEROVA, M. Vyvojova psychologies. 159.
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Dulezitou roli je pro dit role spoluzaka. Dostava se do vrstevnické skupomy, je
vyznamny prvek pro dalSi rozvoj &i¢. V takovéto é&tské skupid se di¢ nawi jednat
s ostatnimi, vytvi si také strategie chovani a osvoji siityrzpisob komunikace. ,Reakce

ditste na druhé & ma jiny raz nez reakce na dokp“®

Vrstevnici jsou si blizSi svym
postavenim mezi lidmi a takto se tedy mohéit socialnim reakcim jako je spoluprace nebo
sougzivost. Dit se v kolektivu vrstevnikprojevuje uéitym zpisobem a zaujima ve skupin
urcité misto. Nkteré dti jsou vice dominantni nez ostatni. Takovéto cnd\se postuph
prohlubuje a utvrzuje a¢kdy mize vyustit az v extrém jako je n@dad panované chovani

¢i naopak naprostéa ptidenost.

1.1.2 Vrstevnici

V obdobi stedniho Skolniho &ku, priblizné 9-12 let, nedochézi k Zadnym podstatnym
meznikim ve vyvoji. Dit se adaptovalo na Skolni pregti, ma pevnou pozici mezi
vrstevniky a dalo by s#ci, Ze jde o klidné obdobi. dZeme tedy mluvit o ,faziippravy na
dalsi, vyvojo¥ dynamitsjsi obdobi dospivanf“V tomto obdobi se podstatmeni vztah

k vrstevnikKim. Nabyva na @leZitosti a vrstevnici se stavajim dal vice dleZit¢jSimi nez-li
dospli. Prijeti do skupiny vrstevnikse stavaiezitou podminkou pro sebehodnocenéteit
.reprve kolem deseti let se vytgi trvalejSi vztahy fatelstvi, zaloZzené na osobnich
vlastnostech a cela skupina séima vnitng diferencovat.* Ve tidach se vytv struktura,

ve které ma kazdé disvé misto. Tato pozice pak ovliyje sebehodnoceni &ie.

Vrstevnickd skupina ma jiné normy a pravidla, n&éj ma rodina. ,Vztahy s ostatnimi
détmi jsou symetrické, vSichni maji obdobné role anketence, a tak jecani na této urovni
vétSinou snadgsi a samoiejmsjsi.“® Dati v tomto wku dokaZi vytveit skupinu jednajici
jako celek, coz nize slouzit k prosazeni spoteeho zajmu. Mohou se také ale jako celek
spojit proti nejslabSimu jedinci veéide. V tomto wku se tedy veridé mize objevit Sikana.
,Sikanovani neni nikdy pouze zaleZitosti agresooditi. Nedsje se ve vzduchoprazdnu, ale
v kontextu vztah ngjaké konkrétni skupiny*Déti mladsiho $kolniho &ku se snaZi skupin
vyhowt a pizpusobit. Skupina &tem dava jistotu adi v ni maji pocit sounalezitosti. Ve
skupiré je vyZadovanad konformita. ilezité je, Ze skupina méa spohe aktivity, coz

potvrzuje jeji vyznam. Pro ditje clenstvi ve skupi& velice dilezité, protoZze se tak

> LANGMEIER, J. KRELIROVA, D. Vyvojova psychologies. 128.
® VAGNEROVA, M. Vyvojovéa psychologi€000. s. 188.

" LANGMEIER, J. KRELIROVA, D. Vyvojovéa psychologies. 136.
8 VAGNEROVA, M. Vyvojové psychologies. 191.

° KOLAR, M. Bolest $ikanovans. 35.
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osamostdiuji a emancipuji od doslych. ,Lze mluvit o jakémsi fedstupni pubertélniho

osamostaiovani.4°

,Dospivajici si svou osobni identitu mus¢hem dospivani vytuit

v pribéhu dramatickych $eti s rodti, pripadré s jinymi predstaviteli s¥ta dosglych.
Hlavnim prostedkem tohoto hledani vliastniho ja méa byt vrsteviniskupina, jez se na prahu
dospglosti stane nejvyznangjsi referedni skupinou, zasiujici svym vlivem vSechny ostatni
skupiny, &etns pavodni rodiny.**

Pro cti stredniho Skolniho &ku je velice dlezité rozliSeni skupin na chlapecké addiv
Toto napadné odtbvani chlapdé od cvcat souvisi s potvrzovanim si vlastni muzské
Zenské role. Bi si plné¢ uvédomuiji svou odliSnost a to jak po biologické st&rtak také i po
strance socialni. Dochéazi tedy k Uplnému pochopksitni sexualni identity. &i se s roli
sveho pohlavi nejprve identifikuji se svymi réidipoté si svou roli potvrzuji prévve
vrstevnické skupi& ,V rdmci této skupiny sedi uci prevazrit takovym strategiim chovani,
které jsou pro tuto roli typické:® Dité si potvrzuje vlastni identitu a utifasi tak vlastni

sebepojeti.

1.2 Obdobi dospivani - pubescence

Toto obdobi Mizeme nazvat obdobim 2Zma bodeni. Trva zhruba od 11 do 15 letkdy téz
nazyvano jakocasna adolescence) a dochazi k mnolkezitym psychickym a hlawn
biologickym zngnam. V piibé pubescence dochazi k pohlavnimu zrani. ,V sousisknim
se néni zevrgj$ek dospivajiciho a stava se psim ke korekci sebepojetf™

Dulezité a vyznamné pro toto obdobi je hledani viagtentity. Biologické a psychické
zmeny, zarové vSak i znény socialni, mohou byt v nep@mu ¢i dokonce rozporu. ,Mnohé
deti, které nevykazuji dosud Zadné @ pohlavniho zrani, 2zénaji myslet jiz vysplym
abstraktnim zfisobem a z#naji byt proto také kritické d&i druhym i vic¢i sobs, jak je to
charakteristické pro dospivajici. Naopak jini jedinu nichz uz etelrt zatalo pohlavni
dospivani, jsou stale jgsemang, intelektudl® a sociald dstindti.** Tato nerovnovéha
muZe zmsobovat nejistotu a pochybnosti o vliastni @sob

VSechny znany, které se v dospivani odehravaji, maji za négkletratu jistot. Dospivajici

tak musi znovu nalézt viastni ja a musi se v noypadtminkach zorientovat. ,Jednim z ukol

19 VAGNEROVA, M. Vyvojovéa psychologies. 195.

1 MATOUSEK, O. KROFTOVA, AMlade? a delikvencs. 81.

12 VAGNEROVA, M. Vyvojovéa psychologies. 194.

13 VAGNEROVA, M. Vyvojovéa psychologis. 209.

14 LANGMEIER, J. KREZIROVA, D. Vyvojova psychologie. 138.
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puberty je dosaZeni novédijatelné pozice, a tim potvrzenicité jistoty.’> Pubescence je
doprovazendadou emonich znén jako jsou zrény nélady, impulzivita, nazorova nestalost,

nerozhodnost, népdvidatelnost reakci.
1.2.1 1dentita

Hlavni zn€nou v tomto obdobi je zéna €lesni. Tato zw®na velice vyznamh prispiva
sebepojeti pubescentniho jedince.“Vlastni 2@8@ak je dilezitou sodasti identity, a proto
byvé takova zréna subjektivi citlivé prozivana.*® Podstatné je, jakou méa dospivajici vlastni
piedstavu o atraktivit To jak bude dospivajici chapat sam sebe tak&izadetom, jak bude
jeho tlesna zmina @ijimana a posuzovana jeho socialnim okoli. H&jedinci s nizkym
sebe¥domim vidi sami na seélradu odchylek a vad, které zvelji. Pro toto obdobi je také
typické, Ze si mladi lidé nechaji na upfaveého zev&sku velice zaleZet.

U chlapd& je pozornost zasitena hlavl na fist postavy a sval ,Ve spol€nosti
vrstevniki je vyslover vyhodna, protoZe ipdstavuje $anci na lepsi socialni stafis,*
U dévcat je pak draz kladen na vyvoj sekundarnich pohlavnich anak

Dospivajici si vtomto obdobi musi vyjasnit spoustazek tykajicich se jeho osoby a jeho
mista v socialnim progdi. ,Znamena to ddb poznat své moznosti i mezéjjmout svoji
jedingnost i s ®kterymi omezenimi a nedostatk}?“ Kolem patnactého roku je
u dospivajiciho @lezité pro hodnoceni sebe sama to, jak je hodno&elim. ,Schopnost
takto zalozeného sebehodnoceni je ovSem zavisl&kogamitivni zralosti a rozviji se
s nastupem formalnich operaé?.

Identita pubescenta a jeji jednotlivé slozky sain,Dgje se tak nezavisle na jehali %
| kdyby se zmnit nechél a zangrné by se branil, zrni se. To znamend, Ze dospivajici je
nuceny zminit predstavy o saba vytvdit si novy pohled na sebe i na okoli.Musijmout
sam sebe v nové podab,ZvySena sebekrithost pubesceff spojena s endmi labilitou

a nejistotou, sebepoznani komplikufé.

1> VAGNEROVA, M. Vyvojova psychologies. 211.

6 VAGNEROVA, M: Vyvojova psychologies. 211.

7 VAGNEROVA, M: Vyvojova psychologies. 212.

8 | ANGMEIER, J. KREZIROVA, D. Vyvojovéa psychologie. 156.
19 Tamtéz s. 156.

2 VAGNEROVA, M. Vyvojova psychologie. 223.

2L Tamtéz s. 223.
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1.2.2 Vrstevnici

Vrstevnici jsou pro dospivajici v tomt@ku dileziti. Déti se totiz postuph osamostaiuji
a odpoutavaji se od radi. Vrstevnici jim vtomto sgru do jisté miry nahrazuji jistotu,
kterou ngli v rodiné. ,Vrstevnici se stavaji neformalnimi autoritarkieré mohou mit za
urditych okolnosti ¥t3i vliv neZ dosgi.“# Skupina ma vlastni pravidla a normy a ptijepi
jedince do skupiny je pigba se jimifidit. Skupina se tak stava velice konformni. Normy,
které skupina dodrzuje sekady mirrg liSi od norem obecénplatnych. Dospivajici si tak
potvrzuji vlastni odliSnost a nezavislost. Vrsteké skupiny mohou mit na s¢éeny dobry
vliv, ale mnohdy maji vliv Spatny. Pratil které byly vychovavany bez zajmu roédli tyrané
déti, vyrastajici v rodig bez pravidel a jasnych hodnotgtidz rodin dysfunknich, je
vrstevnicka skupinaidezitejSi nez pro dti ostatni. Pro takovééti je vrstevnicka skupina
zdrojem jistoty. Obstat ve skugirje pro kazdého dospivajicihézkym ukolem. U dti
frustrovanych nizkou podporou rodiny je prapddobné, Ze p#&gba kladného igeti
vrstevnickou skupinou bude je&ilngj&i neZ u dti s dobrym rodinnym zazemini*Takové
déti jsou velice snadno ovlivnitelné a snadno podéehwlivu party.

Vrstevnickd skupina je takéukzitd pro potvrzovani vlastniho ja. ,V procesu voe
individualni identity hraje velkou roli fiechodné stadium tzv. skupinové identity. Tato
varianta funguje jako podpora dosud nejasné atéejdividualni identity dospivajiciho
jedince.®* Vrstevnici slouzi jako opora v dabkdy dospivajici hleda sam sebe. Nejistotu mu
poméha pekonat skupinova identita. Identifikovat seégkou vrstevnickou skupinou je
snadné a jedinec si takude |épe ucelit obraz sebe samdisliBSnosti ke skupén si
dospivajici zvySuje pocit sebomi. Zatimco ve sdnim Skolnim &ku diti navazovaly
pratelstvi s dtmi stejného pohlavi, v obdobi pubescence s&naaprojevovat pdeba
navazovani ,intimniho parovéhdatelstvi.?® Vztah k divérnému piteli je velice dileZity,
jelikoz si takto jedinci mohou gtbvat vilastni pocity. V tomto obdobi se projevujgem
o druhé pohlavi, zprvu jen nepish ostycha¥. Zpravidla na konci pubescence se jiZ mohou

objevovat vztahy mezi chlapci &wtaty.

22 VAGNEROVA, M. Vyvojovéa psychologies. 244.

% MATOUSEK, O. KROFTOVA, AMlade? a delikvencs. 83.

24 VAGNEROVA, M. Vyvojovéa psychologies. 226.

% LANGMEIER, J. KRELIROVA, D. Vyvojovéa psychologies. 150.
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1.2.3 Socializace

Pubescence je pro kazdého dospivajicibilezita jak z hlediska biologické pramy, tak

i z hlediska socialnich z&n. ,Mezi hlavni vyvojové ukoly obdobi dospivani fiatejména
uvolreéni z @iliSné zavislosti na rodich a na druhé stramavazovani diferencovgsich

a vyznamgjsich vztali k vrstevnikim obojiho pohlavi® Rodina digti poskytuje pocit
jistoty a bezpé&. Pokud jsou vztahy mezi rddia détmi pevné a kelé, probiha proces
osamostatni 1épe, nez v rodinach s nejistymi vazbami a wtabospivajici se odpoutava
od rodgu i tim, Ze pesouva citové vztahy mimo rodinu. ,Neaptji byva glemistni citovych
vztahi doprovazeno igharenim rozdif, které dospivajici hleda v chovéani, v ndzorech,
v zajmech a v hodnotach rédia novych osob, k nimz se nynfilani. 2’ To se poté
projevuje tim, Ze dospivaji¢asto své rode kritizuji, poukazuji na to, Ze nechapou chovani
mladych a podohin Je to dano také tim, Ze ,pubescent odmit&ipedou roli, resp. odmita
demonstrovanou formalni ni@tenost autorit, jako jsou réei a witelé.*®> Dospivajici je
kriticky k vétSiné dosglych. Dalo by sefici Ze pubescenti si p@buji utvrdit vliastni nazor

a tim tak posiluji svou identitu a selddemi. Dovedou s formalni autoritou diskutovat
a dohadovat se. ,Tim, Ze deébpn dokdZe usgsre oponovat a logicky argumentovat,
dosahuje pdebného pocitu jistoty, Ze se jim dokaZe vyrovriat.“

Dospivajici dokaze dodrzovat normy skupiny, dodrZ)gji pravidla a na druhé stian
pravidla, kterd& ma dodrzovat v rodise mu jevi jako omezujici a nespravedliviesi jsou
dospivajici kritéti i sami k sob. OvSem tato kritika je jen vititi a vi o ni jen jedinec sam.
Kritika rodi¢t je nejnapad¥jsi. ,Divodem je uchovat si sebelctu alespavenek.®

1.3 Adolescence

Adolescence byva povazovana za druhou fazi dospilzatovana je fiblizn¢ od 15 do 20
let wv&ku. ,Vstup do faze adolescence je biologicky podmimpohlavnim dozranint*
Z tohoto ntizeme usuzovat, Ze vtomto obdobi jdiedevSim o zrkmy psychosociélni.
DulezZit4 je také zmna, ke které dochazi v ramci ukemi povinné Skolni dochazky. Jinym

meznikem v tomto obdobi je dosazeni plnoletoséisiup do zagstnani.

% | ANGMEIER, J. KREZIROVA, D. Vyvojovéa psychologies. 149.
2 Tamtéz s. 149.

2 VAGNEROVA, M. Vyvojovéa psychologies. 229.

2 Tamtéz s. 229.

% VAGNEROVA, M. Vyvojovéa psychologies. 230.

31 VAGNEROVA, M. Vyvojovéa psychologies. 253.
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V prvnich fazich adolescence se jedinec &ajp predevSim na hledani vlastni identity
a utvrzuje se ve vlastni jedifmosti a autentnosti. ,V mnoha spolostech je
charakteristické, Ze v této dbbe adolescenti snazi vyr@zodliSovat od sveho okoli, jinak se
oblékaji, preferuji specifickou hudbu atd. Toto ik zamiieni se pak spojuje v tom, co
sociologicky pistup k adolescenci charakterizuje jako specifigkjotni styl, resp. kulturu
mladeze.®

| v tomto vyvojovém obdobi je veliceilkzity zevigjSek jako sodast identity jedince.
LViastni €lo je posuzovano ve vztahu k aktualnimu standartdak@vity, je srovnavano
s ostatnimi adolescenty i aktu&lpiijimanym idedlem® Pokud je dospivajici se svym
vzhledem spokojen, ma také&mérené sebehodnoceni a sebedctu.

Dale pokré&uje proces separace od rodiny a osamastani se. Dochazi k postupnému
odpoutani se od ro&li. Hodnoceni rodii jiz neni tak kritické a vztahy se urovnavaji
a stabilizuji. V obdobi pubescence dospivajici digich nenachazi ‘wodni jistotu.
.Postupré se musi uvalovat ze zavislosti, odpoutavat se z igditéjSiho vztahu k rodi
opainého pohlavi aifznat si, e rodie pro ho nejsou v&im*

Obdobi adolescence je velice citlivé obdobi a jeeapei rozvoje problémového chovani.
~Jednak se tykd posSkozovani zdravi adolescdtilesného¢i duSevniho), ve druhém
vyznamu je rizikové a problémové chovani adolescapjato s ohroZzenim spéteosti, tj.
negativnhim vlivem a Gjmou druhych lid?™ DileZité vtomto obdobi je hledani norem
a pravidel, které bude jedinec ochoten akceptowdddazovat. ,Adolescenti si sami vybiraji
hodnoty a normy, k nimZ cjt byt loajalni a nefjimaji automaticky to, co jim rode i
spolenost nabizeji®

Pokud jde o vztahy s vrstevniky postdpse néni. Velky vyznam ma ve smyslu, Ze

s

.pomaha doko#it jeden z nejdlezitéjSich Ukoli tohoto obdobi. Emancipaci od rodiny
a postupné osamostatm.“*” Avsak na konci tohoto obdobi jedinec hleda jistetiednom
stabilnim giteli.

Stale vice je adolescent povaZzovan za 8ébp. Je od &ho vyZzadovano «ité chovani.
LAdolescenti uz automaticky neodmitaji vSechny hagina normy, které jim dosp

prezentuji, ale uvaZuiji o nich a zaujimaji k nirasthi,casto radikalni posto}*®

%2 MACEK, P.Adolescences. 36.

% VAGNEROVA, M. Vyvojova psychologies. 255.

% GODDETOVA, E. T.Umeéni jednat s dospivajicims. 51.
% MACEK, P.Adolescences. 77.

% VAGNEROVA, M. Vyvojova psychologie. 274.

37 VAGNEROVA, M. Vyvojovéa psychologies. 285.

% VAGNEROVA, M. Vyvojovéa psychologies. 296.

13



2. RODINA

2.1 Definice rodiny

Rodina je pro dé& zakladnim¢initelem socializace a ma veliky vliv na vyvoj abseojeti
ditéte. ,V uzsim, tradingjSim pojeti skupina lidi spojena pouty pokrevnitithpzenstvi nebo
pravnich svazk (siatek, adopce). V SirSim pojeti, jez secima rozSiovat v USA

a v rekterych zemich EU, se za rodinwizgd povazovat i skupina lidi, ktera se jako rodina
deklaruje na zakladvzajemné naklonnosti. \Ekteré fazi svého vyvoje obvykle rodina sdili
spoleéinou domacnost® MaZzeme tedyici, Ze rodina se stava rodinou, pokud §ghové Ziji
rodinnym Zivotem a plni z&kladni funkce rodiny a ftomkci biologickou, emociondlni,
socializ&né-vychovnou a ekonomickou.i€stoze v pibéhu let gesSlo mnoho funkci na stat,
i nadale hlavni funkci rodinyastava vychova a enini podpora déte. ,Rodina je skupina
lidi se spolénou historii, sotasnou realitou a budoucintakavanim vzajentnpropojenych

transaknich vztals.“*°

2.2 Historie

»,AZ do historicky nedavné doby, tj. do koncdestowku, se v nasi civilizaci fipchazelo
z dtstvi do dosplosti nardz, podohinjako v gedcivilizovanych kulturach® Déti byly
chapany a brany jako pracovni a ekonomicka pomdavrié v rodinach chudSich bylo
zvykem pdizovat si vice dti. Déti nemely mnohdy Zadné vadani. Vychova dti pripadala
jen na rodinu a nikoli na stat. Teprve po zavegeninné skolni dochazky se @i, Zze se
stat z&al zajimat o rodinu, respektive ¢td Déti byly, hlavré pro chudsi rodiny, zarukou, ze
se postaraji o doméacnost i o stainy rodiny. ,Vzhledem k vysoké umrtnostiétd
a mnohem #Simu pd@tu déti v rodinach nebyly v neddvné minulostitidpovazovany za
bytosti hodné tak velkych citovych investic jakoednkdy se jich rodi v evropskych zemich
stale mén, ale mnohem vic jichipZiva do dosfosti.“*?

V dok¢ industrializace dochazelo k velkémuemig’ovani obyvatelstva z vesnic do
velkych nest. Delo se tak hlavé kvali pracovni gileZitosti. Tradéni, nékolika generani

rodiny, se tak postugnrozpadaly a pouta megieny se zpetrhla. Nebylo vyjimkou, Ze di

%9 MATOUSEK, O.Slovnik socidlni praces. 187.

40 SOBOTKOVA, I.Psychologie rodinys. 22.

1 MATOUSEK, O. KROFTOVA, AMlade? a delikvence. 37.
42 MATOUSEK, O. KROFTOVA, AMlade? a delikvences. 38.
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v tovarnach pracovaly i 12 hodin deénrSe zavedenim povinné Skolni dochéazky s&lpa
vice dbat na vychovuetl. Vzaklani bylo zgistupréno viem. ,Skoly byly az na vyjimky
financovany statem, ktery tak rodinarepral jejich odpo¥dnost za fipravu dti na budouci

profesi.3

2.3 Sowkasné trendy

Dalo by sefici, Ze v dnesni dabveétSinu odpo¥dnosti za rodinu ifgbira stat. & uz mluvime
0 vz&Elavani d@ti nebo o jejich vychoy stat pebir4d zodpo¥dnost za dé& uz od jeho
narozeni. Bti dnes nefunguji jako ekonomickad pomoc. Pokud sedite ve sté nepostara
dité, postara se oénstat, coz tive nebylo mozné. V dneSni dolse zda, Ze se dit
~hevyplati“.

Velkym problémem saiasnosti je klesani porodnosti. ,ZvySuje se d&adost
a zamistnanost Zen, roste rozmanitost forem rodinnéhoot@iva existuje kontrola
porodnosti.** Co se tye manZelstvi, je v sgasné dob trendem manZelstvi neuzavirat.
Mladé pary spolu zZiji ,na hromadce“. ZvySuje skétagk, kdy mladi lidé do manZzelstvi
vstupuji a zarovese zvySuje &k, kdy Zena porodi prvni dit,Nejnowjsi statistika ukazuje,
7e téngt 10% porod v Anglii a Walesu fipada na matky starsi 35 1é£“ Diivodem tohoto
trendu niize byt to, Ze Zenyastji davaji pednost vzdlani a kariée pred dittem
a manzelstvim. Zeny Zijici ve&dich nestech, které maji vy3si vddni a buduji svou
kariéru, se jenéfko od tohoto stylu Zivota odpoutavaji.

Od vstupu do manzelstvi mohou také odrazovat skgtisozvodovosti. Mladi lidé tedy
promeéné instituce manzelstvi v poslednich padeséati leteehpodili znina spoléenského
postaveni Zen, rostouci touha po citovém uspokojepbléenské tlaky souvisejici
s prechodnym razem ztaeé ¢asti nasSi kultury a snad v néf8i mie nestabilita na trhu
prace.®® Mladi lidé nejsou nijak motivovani ke vstupu domielstvi a k plozeni potonik
Navic muz a Zena jsou si v dnedni &éobvni. Zatimco #ive bylo typické, Zze Zena néfa
vz&klani a jejim hlavnim ukolem bylo mastvi, dnes uz to neplati. Pokud manzelé,
partnéi maji dsti, na jejich vycho¥ a na chodu celé doméacnosti se podileji oba. Zena j
stejnou ekonomickou zarukou pro rodinu jako muz, mze byt pro muze stresujicirive

si muzi zakladali pr&vna tom, Ze jsou Zivitelé rodiny, co uz dnes ¥&iwe piipadi neni

4 MATOUSEK, O. KROFTOVA, AMIlade? a delikvences. 38.
4 SOBOTKOVA, I.Psychologie rodinys. 113.

4> SOBOTKOVA, I.Psychologie rodinys. 112.

46 SMITH, H.Dé¢ti a rozvod.s. 16.
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pravdou. , Evropska spalrost — a s ni i rodina —igchazeji z obdobi industrialniho do
obdobi postindustrialniho. Zeny se emancipuiji, msiiuv historicky nevidané e na trh
prace, coz mni jejich chw a moznost angaZovat se v tkadiZenské roli v rodi&— v roli
hospody# a vychovatelky &i.“*’

Zeny maji téZ moznosthotenstvi kontrolovat. Vlivem antikoncepce i moznogerrupce
si Zeny mohou dtnaplanovat. | proto mozné roste¢pb zen, které majicti az ve vysSim
véku. Dale je zajimavosti, Ze ,matky rodici poprvé&pgicatém roce maji partneryipneérné
o ti roky mlad$i.*® Dnedni mladé Zeny s@sto neciti byt fipraveny mit di. Jednak maji
obavu, Ze nebudou své @idoke vychovavat, jednak je toto otdzka ekonomické&gajpsti
a jednak se zvySuje pet starSich matek proto, Zze se prodluzujk dospivani a miadi.
Zatimco dive Zeny rodily uz v 16 letech, dnes je tent povazovan za dospivani a divky
nejsou pipraveny na matstvi. ,Mladsi matky prozivajiiani mit di¢ jako instinkt¢i osud,
zatimco starSi matky popisuji pocitigravenosti na ditjako réco, co ziskalyasem jako

emocionalni zralosti stabilitu, ktera nasledovala po dosaZeni osthataieotnich cil.“*

2.4 Rodina a dit

Dité je od narozeni, ifigd narozenim, pod vlivem rodiny a jeho okoli. Tk $ bude dé
vyvijet, jak bude vyzbrojeno do budoucnosti, zaleditom, jaké podiy mu jsou rodinou
poskytovany. Rodina je jakysi systém piyk/zajemr na sebe {sobici. ,Rodina je dnes
vnimana sotasré viadu s¥ta ji obklopujiciho jako instituce racionalni, praagticka,
funkéné vertikalre hierarchizovana a kultuénomezujici a satasreé jako zvlastni soukromy
swt autenticity, spontaneity fipozené rovnosti a emocionality™

DulezZité je vymezeni zé&kladnich pajmDysfunkceje ,narusena nebo odchylnd funkce
orgari.“** , V sowasné dob se pohliZzi na dysfunkci rodinného systému objecn jde
o rodinu, v niZ jeden nebo viekeni produkuje maladaptivni, nezdravé chovanfDalsim
klicovym pojmem jedeprivace,stav nedostatsého uspokojovani piab, a to v podab
absolutni deprivace, kdy nejsou uspokojovany zaklaxistegni poteby pro peziti, nebo
v podolg relativni deprivace, kdglovék hodnoti svoji Zivotni situaci ve srovnéni s jinym

lidmi nebo skupinami jako néjznivou.“>® Psychicka deprivaci potom ,chykni moZnosti

*" MATOUSEK, O. KROFTOVA, A. Mlade? a delikvences. 39.
48 SOBOTKOVA, I.Psychologie rodinys. 113.

49 SOBOTKOVA, I.Psychologie rodinys. 116.

0 SOBOTKOVA, |.Psychologie rodinys. 22.

*1 Slovnik cizich slowraha : Encyklopedickyitn, 1996. s. 80.
2 SOBOTKOVA, |.Psychologie rodinys. 33.

>3 MATOUSEK, O.Slovnik socialni pracs. 48.
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navazovat vztahy aémovat se smysluplnéinnosti. Psychickou deprivaci wtfl se mini
chybéni prilezitosti k budovani pevné vazby spgcim dosglym a blokovani filezitosti
k rozvoji dudevnich schopnost** Psychickou deprivaci,éi obecr deprivaci, jsou
poznamenany di z dysfunknich rodin, nebo také ¢d vychovavany mimo rodinu.
Dysfunikeni rodinou niizeme nazvat rodinu, ktera neplni zékladni funkédee nebo
v dostaténé mfe a tato dysfuninost ma potom vliv na zdravy rozvoj &t.

Na ckti, jak jiz bylo zmirgno, ma velky vliv pray prostedi, ve kterém vyista a také to,
jak toto prostedi na gho pisobi. ,Od narozeni vSak nabyvaji viivy pr@sti stale ¥tSiho

vyznamu, a to jak pro organismus, tak i pro duséimt.“>>

2.4.1 Vliv rodiny na dité

Pro zdravy vyvoj ditte je dilezity zakladni, bazalni, vztah k matce a také rshiz
a kvalita podati, které na di pasobi. ,,Odréti podreéta jak co do kvality, tak kvantity se
obect fika deprivace®® Mnohé vyzkumy dokazuji, e pokud &ineni dostatas
stimulovano, projevi se to v dalSim jeho ZivoKazdé di potebuje mit pocit jistoty
a bezpei. Pokud neni dostates citowé a emotive stimulovano, odrazi se to pagidv jeho
sebehodnoceni. ,Kazdloveék pottebuje byt akceptovan, aby si pi@stnictvim jiné osoby
potvrdil s\ij vlastni vyznam, svou hodnotd’

Matka (nebo jind paijici osoba) je pro ditnejdilezitéjSi od narozeni. Main hlas, nebo
hlas jiné hlavni p&ujici osoby, rozpozna ditnejdiive. Zarovéé ma matka velky vliv na
naladu digte, dokaze ho nejrychleji utisit a uklidnit. Poutezi pe&ujici osobou a ditem je
vyznamné. Dit se k matce fppouta i tehdy, pokud vém matka vyvolava uzkost. ¥t
v némz rodte vyvolavaji nervozitu a uzkost, se k nimize silré pripoutat, neb® pro rg
piedstavuji jedinou jistotu v jinak nejistémégy Tak Ize vys¥tlit skutetnost, Zze dkteré diti
Z ®Zce deprivujiciho domaciho proesti, kde jsou zanedbavany nebo kde se s nimi zchaz
krutg, presto vykazuiji silnou vazbu ke svym réithn, alespé v raném wku.“®

Dulezité je i to, jak se rode k cktem chovaji, jaky k nim majiffstup. Zda jsou vice
oteweni a @tem naslouchaji¢i je jen hlidaji a kritizuji. Toto vSechnaigobi na budouci
osobnost déte. ,Déti se Wi napodobovanim. Maji pozoruhodnou schopnost pezabro

a imitovat. Tak se na&il nagiklad mluvit. Matésky jazyk se &i prostym odposlouchavanim,

> MATOUSEK, O.Slovnik socialni praces. 48.

> PIAGET, J. INHELDEROVA, BPsychologie dite.s. 7.

% KOUKOLIK, F. DRTILOVA, J.Vzpoura deprivarit s. 187.
>” VAGNEROVA, M. Vyvojovéa psychologies. 278.

8 FONTANA, D.Psychologie ve $kolni prasi.22.
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pozorovanim a napodobovanim. Podolmpiejimaji i hodnoty, postoje, osobni preference
59

a zvyky.

2.4.2 Problémy spojené s nevhodnymiisobenim rodiny

Pro dit je dilezité jakym zfisobem je k matcefipoutano. ,Ripoutani vznika i mezi ditem
a nevhodnym rodem, pokud tento rodipisobi jako hlavni paijici osoba. AvSak pro
uspokojivy socialni vyvoj se zda nezbytne, aby hztfic — rod byl od samého zatku
dobry.©°

Rodina diéti poskytuje uéity socialni vzor, pedava mu obraz &ia, dit se v rodig natti
vzoraim chovani. Zaroverodina @inasi ¢tem potebné zazemi pro jeho dalSi vyvoj. Kazdy
jedinec ma v rodi& svou roli, ktera je sassti identity. ,Pokud je rodina Wakém sndru
dysfunkni, nekteré dilezité poteby €chto lidi Zistanou neuspokojeny, a rodina se p& n
stane spiSe zdrojem z&e.®* Dalo by sefici, Zec¢emu se dit v ranném dtstvi nadi, to si
ponese do dalsiho Zivota. Vliv rodiny je v tomtodsmobrovsky. ,Skodlivé &inky raného
zanedbavani nebo Spatného zachazeni mohou bytit& umire napraveny vhodnou
kompenzani p&i pozdji v détstvi, nicmér rané zazitky maji na dalsi vyvoj mocny viIitZ«
Ditg, které je vychovavano od svého narozeni s laskpochopenim, rode k imu maji
velice laskyplny vztah, je v poZ@im Zivo€ meére uzkostné, je fatelStjSi a k ostatnim lidem
ma Wely vztah. Mnohé studie prokazaly, Ze stgijilezité, jako je vztah matka — dife i to,
jaky vztah m& dé& k otci. Zvlas¢ u chlapd je velice dlezity vztah k otci. ,Otcové
agresivnich chlapc vykazovali wi¢i synim mér¢ vielosti a byli vice zavrhujici. Mimo to
povzbuzovali své syny k agreswitnimo domov, &koliv nepovolovali Zadnou agresii&i
sohs.“%® zaroveh matky agresivnich synbyvaji velice netisledné, méh omezuji chovani
svych dti. Otcoveé byvaji naopak vice tvrdi, takze poskiysyjim vzor agresivniho chovani.

To, co se dit vrodire nawi, jaké vzorce chovani, bude s ngfi prava@podobnosti
pouzivat i ve své vlastni rodinkterou si zalozi. , V dosfosti mdme tendenci opakovat
totéz, co dlali nasSi rodée (pokud jsme &akée nEli), a cklame podobné chyby. V jiném
piipadt se snazime o pravy opak, ale i v tomigpact je zakladem naSe zkuSenost ziskana
v détstvi.®®* Tak jak rodke ovliviwiji dits, miZe i dit ovliviiovat rodée. Nagiklad jinak se

matka bude chovat ke klidnémudita jinak k di&ti neklidnému. ProtoZze ditmize mit na

* SEVERE, SCo dilat, aby se vaSeeti spravre chovaly. s. 28.

% FONTANA, D.Psychologie ve $kolni prasi.25.

VAGNEROVA, M. Psychopatologie pro poméahajici profe8erozsfené a peprac. vyd. s. 589.
%2 FONTANA, D.Psychologie ve $kolni prax. 25.

3 KOUDELKOVA, A. Psychologické otazky delikvense97.

VAGNEROVA, M. Psychopatologie pro poméahajici profe8erozsfené a peprac. vyd. s. 591.
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matku svym chovanim negativni vliv. Bjtkteré neustale pi&, nespi a je neklidné, dokaze
matku vyerpavat. ,Unaveny, zejména depresivni nebon#8i rodi nebo sourozenec,
jehoz povinnosti je starat se o malé& dfipadreé chiva, mize odpo¥dét na chovani déte
tosns.“®® Pokud rodi neumi reagovat spragnnebo pimeiens na ditské poteby, hlavis
potrebu bezpd, ditt pak rtemu nema dvéru.. ,Svou neuspokojenou gebu vazby pak hil
zduraziuje zesilovanim emmich projewt (ambivalentni vazb&ili vazba s dvojznénym
postojem k rodiovské posta¥ v némz na povrchu igvlada zavislost), nebo ji naopak
potlauje a stylizuje se do ulohy nezavislého jedincenfpava vazba, ktera je doprovazena
stazenym chovanim). U jinychstidl se vyvine chaoticka reakce na w@liv niZz jsou patrny
stidajici se projevy péeby blizkosti rodie i jeho odmitani (dezorganizovana vazi5a).«

Dulezité je zminit, Ze ditse vzdy pipouta k peéujici osok, kterou nizeme nazvat hlavni.
Neni nijak dilezité, zda se jedna o biologickou matku,adoptivniho rodie. Takovéto
piipoutani se k &aké osob se oviem negfe jen v raném é&stvi. Dig zalind uvazovat
a premyslet &asto se pdebuje pipoutat k ’komu, kdo mu poskytne lasku a¢pétera mu
jinde chybi. Toto jsouifpady dti vyrastajicich v kojeneckych nebg&tdkych domovech, kdy
se velicecasto upnou ndjklad na uitele ¢i vychovatelku. Samdejme, Zze pokud di
vyrusta ve zdravém prdsdi, je vZzdy hlavni osobou v jeho Zigobdic. V takovém pipads
dit¢ maze mit k jinym osobamrtely vztah, ovSem nikdy se k nikomu tigouta nadmirné
a u jinych dosglych nehleda lasku, kterou ma doma. ,Jestlize sk wBt pouta piliSnou
zavislosti na jiné dosf nez na své rotk, mize to byt tim, Ze jeho vrozeny pud
k pripoutavani neni doma miruspokojovan® Ackoliv je rodina pro di prvni a zakladni
zkuSenosti, na jeho dalSi vyvajgobi i dalSi socialni skupiny jako je Skola, zaj@dvouzky
a tak dale.

.V prubéhu doby bylo stale jag$i, Ze naruSeni vazby mezi matkou atdin neni
izolovanou udalosti. Obvykle je doprovazeji dalgpfenivé vlivy: duSevni onemoéni
rodi¢t, zejména matky, zvlaStdepresi, poruchy osobnosti réili predcasné umrti osoby,
kterd byla pro dé& citove vyznamnda, obvykle matky, rozpad rodiny, urrist digte
v nahradni roditi nebo dtském domow, nasilné interakce v rodin kriminalita a zavislost

rodict na alkoholu a drogach, chudoba a bida rodffy.

5 KOUKOLIK, F. DRTILOVA, J.Vzpoura deprivarit s. 191.
® MATOUSEK, O. KROFTOVA, AMlade? a delikvencs. 42.
" FONTANA, D.Psychologie ve $kolni prax. 27.

% KOUKOLIK, F: DRTILOVA, J. Vzpoura deprivarit s. 191.
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2.4.2.1 Nasili v rodiré

.Kli cové pro vyvoj nasilného chovani byvaji patologickstahy v rodig. Fxiblizné tretina

obsti zneuZivani v &stvi selhava v pozgi rodicovské roli“®® Mazeme tedyici, Ze vzorce

chovani, i kdyZ negativni a spoénsky odmitané, si difpresto genasi do své nové rodiny.
TakZe nizemefici, Ze nésilné chovani se pejdoienasi na daliileny rodiny,cili na dalsi
generaci. Pokud bychom ob&ovymezili co je agresivni chovani, pak toto |zeideyat jako
sporuseni socialnich norem, omezujici prava a ngitiSintegritu Zivych bytosti i nezivych
objekti. Jde o symbolické nebo redlné omezovani, posSkozoxanteni. Agresivitu lze
chapat jako sklon k takovému chovani. Agrese &zjeaaktualni projev takového chovani.“
Agresivni chovani rize byt projevem obrany, nebou#e byt prosedkem, jak dosadhnout
cile. Agresivi jednajici rodi dava svym chovanim dft vzor, jak se dajiesit konflikty
a dig tento vzorec chovanirgbira a samoipieSeni konfliki v budoucnosti rize pouZzivat
agresi. ,Agrese 1ive fungovat jako kompenzace, tj. jako zdroj nahitaduspokojeni, nap
v oblasti poteby seberealizace, citové akceptace apbd.

Samozejmeé Zze pod pojmem nasili v rodirsi mizeme pedstavit jakékoliv psychickéi
fyzické zneuzivani jak afi, tak i ostatnich¢lena rodiny. ,Nasili v rodig tedy zahrnuje:
Spatné zachéazeni &tchi, nasili mezi dosflymi ¢leny rodiny, $patné zachazeni se starymi
gleny rodiny a handicapovanymi jediné?“Pokud budeme mluvit jen o nasili nateth,
muzeme takové chovani souhegnnpojmout slovem CAN, cili syndrom tyraného,
zneuzivaného a zanedbavanéhocteit Tento syndrom je definovan jako ,poSkozeni
télesného, duSevniho i spoénského stavu a vyvoje é&ie, které vznikne visledku
jakéhokoli nenahodného jednani radinebo jiné dosfié osoby, jeZz se v dané spitesti
hodnoti jako nefijatelné.® Jde tedy o zam, kdy dospla osoba vyuZije &ské bezbrannosti
k vlastnimu uspokojeni svych peb. Jedna tedy umysinJe dokazano, Ze jakékoliv nasilné
chovani ma neblahé nasledky pro zdarny vyvajelit

Pro dalSi chovani dite je dilezité, jak a prd rodice diti trestaji. Zajimavé je také zjiti,

Ze ,Bti z téchto rodin sefastji Ucastni poukiniho nasili v gangudii nebo dospivajicich,
Sikanuiji ve Skole jiné&i (nebo jsou olti Sikany, popipads jak Sikanuji, tak jsou ai).“ "
Déti, které se v dospivani a déspsti chovaji agresiwh si pravépodobré takovéto chovani
piinesly z rodiny, kde tvrdé tresty nebyly vyjimkou ditt se tak natilo, Ze agresivni

9 KOUKOLIK, F. DRTILOVA, J.Vzpoura deprivarit s. 196.

VAGNEROVA, M. Psychopatologie pro poméahajici profe8evyd. s. 266.

VAGNEROVA, M. Psychopatologie pro poméahajici profe8evyd. s. 271.

2 SPATENKOVA, N. a kolKrizova intervence pro praxa. 104.

VAGNEROVA, M. Psychopatologie pro poméahajici profe8erozsfené a peprac. vyd. s. 593.
" KOUKOLIK, F. DRTILOVA, J.Vzpoura deprivarit s. 197.
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a nasilné chovani je¢bné a tedy sam se poté chova nésiénnasili vyuziva keSeni
konflikta.“Casté a drastické&lesné tresty jsou vzdycky mal@igné, dit se rodéi vniting
vzdaluje, pedstira, 1Ze a manipuluje, aby se tvrdému trestunulp. Tim jsou paradoxn
posilovany zpsoby chovani, kterym méa vychova zabrafit.“

Nasledky nasili pAchaného n&eath, popipads nasili, kterému je ditv rodirg vystaveno,
jsou jak v tom, Ze se dipodobnym zpsobem chova, nebo je i v déspsti dale obti nasili,
tak také vtom, Ze ,dosgf@ obsti opakovaného rodinného nasili, jemuz byly vystgve
v détstvi, casgji onemocni poruchamiigmu potravy (pejidanim i odmitanim jidla, bulimii

~1Z_ s

a mentélni anorexii), jsou vice ohroZeny sebepadiéodm a sebevrazdotgstji je postihuji
psychosomatick&a onemagr.“"®

V ramci syndromu CAN, pdfpad® obecr vramci nasili vrodi&y, mizeme hovat
o deprivaci, hlavé o deprivaci citové. Tam, kde je v rodin¢jaka forma nasilného chovani,
muzeme pedpokladat, Ze ditnema v rodiich oporu, nezaziva pocit jistoty a begip&itova
deprivace ,je zfisobena nedostatkem specifickych €mnioh podgtt, absenci stabilniho
a spolehlivého vztahu s m&&ou osobou a z toho vyplyvajicim nedostatkem deliey,
jistoty a bezp#.“’” Samozejmg, Ze citovou deprivaci netrpi jerstdvyrastajici v rodinach
kde se objevuje nasilné chovani, oviem i pro tytorda rodinné progedi a chovani rodi
za nasledek citové stradani.

Nasilné chovani, zneuzivani a tyrandtidi jejich zanedbavani se tze vyskytnou
v jakékoli rodire. Nemizeme tvrdit, Ze se takég jen v utitych typech rodin. Existuji vSak
rodiny, kde je vyskyt takového chovafasejsi. , TéZké nasiln&iny vaci détem jsoucastjsSi
v rodinach z nizSich sociarekonomickych vrstev, v rodinach s jednim k@, v rodinach
Zijicich ve stresujicim prastdi a v rodinach, kde se srazky mezi mari&sii nasilim.

V tomto snéru jsou popisovany typy do&lych, ktei sec¢astji dopoustji nasili na dtech.
Takovymi osobami mohou byt lidé ,s deprwé nebo subdeprivai osobni historii.”® Dale
se miZe jednat o velmi mladé radi, ktei dit¢ neplanovali, samdejm¢ také osoby zavislé na
drogach ¢i alkoholu, lidé vyrazé agresivijSi, ,0soby mental retardované (ne dost
mental vysgElé k tomu, aby mohly o ditpe&ovat a poskytovat mu dost vyvojovych
podritil).“® D4 sefici, e pokud existuji rode, ktgi maji wtsi sklony chovat se kstem
nasilnym zgisobem, existuji i wité skupiny dti, u kterych je pravtbodobrjsi, Ze se k nim
rodi¢e, nebo jina paujici osoba, budou chovat nasilnymagpbem. Jedna se hlavo dti,

> MATOUSEK, O. KROFTOVA, AMlade? a delikvencs. 44.

® KOUKOLIK, O. DRTILOVA, J.Vzpoura deprivarit s. 197.
VAGNEROVA, M. Psychopatologie pro poméahajici profe8evyd. s. 322.
8 KOUKOLIK, F. DRTILOVA, J.Vzpoura deprivarit s. 197-198.

" MATEJCEK, Z. DYTRYCH, Z.D¢ti, rodina a stress. 17.

Tamtéz s. 17.
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které jsou & uz €lesre ¢i mentalrg postizené, &i neklidné a plativé, cti jejichz chovani je
nesrozumitelné, a jejich vychova je proto magsi.“®* Kazdy rodé v ukité situaci nemusi
zvladnou svou reakci a reagovat nevhodnynisppem. Hlavnimi ficinami takovychto
reakci byva stres rotli, ktefi nezvladli vypjatou situaci, jipcemz divody tohoto stresu
mohou byt nejizr¢jSi — rekdy vice jindy mén predvidatelné, a tedy i vice nebo mén
piistupné prevenci®® Ke stresu rodii mohou pispivat nejiznjsi situace jako je
nezandstnanost jednoh@i obou rodéd, zavislost na alkoholu a drogach, slozité Zivotni
situace, které rode neundji resSit arada dalSich.

Vyzkumy v tomto sméru zji&'uji, Zze dti, které byly zneuzivany vétstvi se stavaji afbi,
¢i aktérem zneuZivani v dospivani a v ddegti. V tomto sndru se obtmi nasili stavaji
spiSe Zeny, zatimco muzi, kitenaji zkuSenost s nasilnym chovanim, se &simn procentu
stavaji aktéry nasilného chovani. ,Citodeprivované &i byvaji em@né ploché, nedvéiive
a rskdy i hostilni a agresivn®® Jak je patrné, citovad deprivace ma Uzkou souwstislo
s nasilnym chovanim k @it ve vSech smrech. A uz se tato zkuSenost #Ztstvi tyka
psychického vyvoje¢i chovani, které takoveé diprokazuje v dosfosti. O citové deprivaci
neni pochyb anitamluvime o tyrani fyzickén€i psychickém , V podstétse ok formy
tyrani kombinuji. Klinické projevy jsou pak téZz kbmaci somatickych a psychickych

zmen. 84

2.4.2.2 Rozvod a jeho vliv na dét

Kazdé manzelstvi prochazekdy néjakou krizi, ne vzdy tuto krizi jsou manZzelé schiopn
a ochotni zvladnou a vgSit. Manzelé vstupuji do manzelstvi plni optimisalasky, paiase

se laska ze vztahu vytrati. Manzelé jsou mnohdiatasi, co vSe je v manzelstvildzité,

jaké pgekazky je teba neustalerpkonavat. Rlezitym problémem dnesni doby je takeé to, ze
role manzel se ve vztahuigkryvaji, nejsou jagnvymezeny, coz byvaékdy pricinou stresu

a nagti. Také doba, kdy se manzelé rozhodnou pro zaiodesiny, miZe byt jistym
krizovym momentem. Ddtv rodirg predstavuje nové starosti, manzelé mnohdy nezvladnou
napor, ktery s sebou radivstvi Finasi a zanou se sobvzdalovat. ,Mnoho manzelstvi selze

v dokz, kdy je Zenaghotna nebo &em prvnich résial Zivota ditte. ManZel se &kdy jeSe

pied narozenim dite obtizk vyrovnava se zvySenym v§ihm a novou odpasdnosti,

8 VAGNEROVA, M. Psychopatologie pro pomahajici profese.rozsf. A preprac. vyd. s. 595.
% MATEJCEK, Z. DYTRYCH, Z.D¢ti, rodina a stress 18.

8 VAGNEROVA, M. Psychopatologie pro poméahajici profe8evyd. s. 324.

8 PAVLOVSKY, P. a kol Soudni psychiatrie a psychologge.138.
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zejména citi-li se vytien na okraj nebo zcela vyken z nového vztah™ | proto se
v dnesni dob vice mladych pdir rozhodne it bez oddani a prodluzuje se ta#keé kdy se
partnéi rozhodnou mit dé&

,Usporadani rodinného systému a pozice, jakog¢m ni zaujima, také ovlivni jeho dalsi
vyvoj, resp. adaptaci na jiné socialni predf.®® Ag dit¢ vyristalo a vyésta v relativi
klidném a harmonickém prdstli, rozvod rodit ma na jeho vyvoj vzdy vliv. Zalezi
samozejm¢ na tom, jakym zfisobem rodie svou krizi a rozpad manZzelstesSi, dale je také
dulezité v jakém vyvojovém obdobi se ditachazi. Ale i festo, Ze rozvod a porozvodové
fizeni prohnou bez probléf dit vzdy bude trpt ztratou rodinného zdzemi a ztratou
jednoho zrodii. Z ukitého hlediska by se daldici, Ze rozvod je mnohdy spise
vysvobozenim a rodina takekava, Zze se po rozvodu vSe uklidni a zlepSi. ,agkladni
piedpoklady, pro které je rozvod obeécakceptovan, se vSak ne vzdy nal a ciekavané
pozitivni zmény se neobjevuji, naopak dochazi k dalsi fruststogsu a konfliktim i v doke
po rozvodu.?’

Konflikty v manZzelstvi, které dZeme nazvat manzelskym nesouladem, jsou ve své
podsta b¢Zné a jde o to, Ze se manzelé neumi shodnout addobb kompromis. Tento
nesoulad ovSem nemusi mit Zadné dalSi nasledkywt$ee pripadi se manzelé nakonec
vzdy nrgjak dohodnou. Pokud takovyto nesoulad ma trvalejBarakter, hovibme
0 manzelském rozvratu. Do tohoto stadia se vSakZeisky nesoulad dostane jen v mensi
casti gipadi. O manzelském rozvratu hawme pokud rodina je natolik rozvracena, Ze
nedokaze pinit &terou ze svych zakladnich funkci. Pokud manZelsteimto stadiu setrva
delSi dobu, da séci, Ze nasledky pro ditma stejné jako rozvod, \&kterych gipadech
I vEtsi. ,Je nutné si wdomit, Ze vedle rodin, které se rozvedly, exisanecny paset neilis
dole zjistitelnych rodin, které Ziji v trvalém rodirmérozvratu s vyraznym naruSenim
rodinnych funkci, ale o rozvod z népr¢jSich divodi nepozadaji. Bkdy hovdime
o rozvodu nedeklarovanérf®“Rozvrat rodiny psobi na dtskou psychiku, zaftinuje fadu
traumat, gkdy az pocit ,které budou sice po jistérase takzvah zapomenuty, jenomze
z nich plynouci emini poskozeni istane definitive nezvratné® Dits, které proZiva
rozvodoveé obdobi svych radi, se upne pré&vna tento problém, velicéasto se festane
zajimat o okoli a svou pozornostnuje jen konfliktu mezi rodi. ,Takové dit, doma

s

pietizené starostmi, neni schoprimevat se druhym ac¢astnit se Skolnicllinnosti. Ve své

% SMITH, H.D¢ti a rozvod.s. 19.

VAGNEROVA, M. Psychopatologie pro poméahajici profe8eroz&f. a preprac. vydani. s. 46.
8 MATEJCEK, Z. DYTRYCH, Z.D¢ti, rodina a stress. 133.

% MATEJCEK, Z. DYTRYCH, Z.D¢ti, rodina a stress. 134.

8 NOVOTNY, P.Epidemie delikvence. 31.
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nejrusivjSi podok se tento stav projevuje extrémnimi naroky gaelovu pozornost nebo
odporem a netelstvim wici celému swtu.” % U dsti, které jsou Skolou povinné, se vliv
rozvodu velicg&asto projevi pr&vna vysledcich aifstupu k celému vyiovani.

Jako kazdyclovek, i dit v takoveto krizové situaci hled&eSeni jak se s takovym
problémem vyrovnat. ¥Sina dti se nechce sifii s tim, Ze se jejich rodke od sebe vzdaluji.
D¢ti velice snadno vyciti, Ze se mezi réidiéco dtje a to i v pipac, Ze se manzelé snazidit
pied svymi spory chranit a nezatahovat jej do nidhezi faktory ovliviwujici reakci @ti na
rozchod rodita pati i ty, jeZ souviseji s jejich osobnostickteré dti jsou houzevnaté a
se vyrovnat s potizemi, byvaji nezavislé, atespo dokdzou vyhledat lidi, u nichZ najdou
podporu. Tyto &t se srozchodem rotli vyrovnaji patré dobre, ale gkdy také obraté
skryvaji své pocity, zejména kdyz gftchranit jinécleny rodiny. Na op&ném konci spektra
stoji diti, které ztrati veSkerou sehaaru a vnimaji situaci jako nespravedlivodip@daji si
opustné a zoufalé, jsoustvidng hluboce neastné.®*

Takeé je dlezité, zda se jedna o chlapsieo divku. Divky jsou v obdobi puberty cittjsi
nez chlapci, jejich reakce na rozvod kd@djsou emotivijSi a divky se vice stahuji do sebe.
Odlisné reakce chlapca divek jsou vSak velice obecné. V podsiathlapci byvaji velice
citlivi a s rozvodem rodi se neurtyji vyrovnat. Dilezité je s jakym rodem po rozvodu dit
zustane. Ve #tSiné piipadi se @ti dostavaji do pg&e matky a toto je deprimuijici hla&mpro
chlapce, kt# tak gijdou o vzor. ,Téndi kazdy druhy otec bezprdstre po rozvodu zfetrha
svazky se synem a chlapec tdistava bez vzorového modelu, pokud do rodinyifggnovy
partner. Chlapcovy pokusy o projevy muznosti jsoierpretovany jako agresivni chovani.
Chlapec také netiie otewerg projevit swij smutek z otcova odchodu — chlapdege
nepl&ou!“%?

,Dité je dale stresovanorishodem nového partnera matky partnerky otceCasto je
nuceno se i proti svéill s nimi davérngji seznamovat, vyzaduje se n&mmazleni a laska,
kterou dit, alespa zpasatku, neciti.?® V takovémto pipads je pak stupovano napti mezi
ditétem a rodiem, ktery si naSel nového partnera. Raabtebuje, aby dé citowe prilnulo
k novému partnerovi a pokud se tak &geddava se tak za vingtginou ditti. Matkaci otec,
ktery si najde nového partnera f&liuje vytvdit novou rodinu atasto si newdomuje, Ze
dit¢ pottebujecas, aby se s novym ra@eim szilo. Pokud je ditdo takového vztahu nuceno,

stane seatSinou opak a ditnového partnera nenavidi a dava to najevo.

% FONTANA, D.Psychologie ve $kolni praxd. 39-40.

1 SMITH, H.Déti a rozvod.s. 36.
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Dulezité je si u¢domit, Ze di reaguje na rozvod rafli razré v rizném ¥ku. OvSem
vzdy,i kdyZ si rodie mysli, Ze d& uz je dosplé a rozumné, &i rozvodem trpi a bez rozdilu
véku prozivaji smutek. Ro¢k ¢asto podciuji vnimavost dti. U céti predskolniho ¥ku si
potom neuvdomuiji, Ze dit také proziva rozvrat manzelstvi velmi ciliviakoveé dti si ¢asto
davaji za vinu, Ze se rad hadaji. Mysli si, Zetdodem hadek je jejich chovani. ,Malétd
nechapou fesrg, co se die kolem rozvodu, a uzibec ne¥di pra:. Nemaji dost slov, aby
dokazaly vyjadt slozité pocity, jeZ v této souvislosti prozivapavaji je najevo chovanim
i nepfmymi zpisoby, napiklad pl&em.®* Dati mladsiho $kolniho dku jsou rozvodem
zasazeny velice hluboko. V tomtékw je pisobeni rodiny na ditnejdilezitéjSi. Déti, které
nechodi je&t do Skoly a jedinym vzorem je pro¢ matka s otcem, si Wdou vytvdit
nespravnou fedstavu o rodi®y o Zenacki muzich a wibec o dosglych. Déti vtomto wku
vidi v rodicich jediny a nejlepSi vzor a praxozvod je velice nebezpey.

Ve wku, kdy dit navStvuje prvni stupg zakladni Skoly, je rozvod rotli velice
stresujici. Zejména pro chlapce, pokud rodinu dposec. Stres z rozvodu ragli se ve
veétsSing pripadi projevi i na Skolnich vysledcich.¢ maji starosti s tim, co seje v rodirg
a jejich pozornost ve Skole klesa. To, ze sé ziorSilo ve Skole, dkdy mize posilit hadky
mezi rodti, ktefi si navzdjem davaji za vinu to, Ze se: dipat uci. Toto se potom déle
odrazi na déti, neba’ tim roste pocit viny za hadky radi ,ZhorSeni Skolniho prosphu
u chlap& je podmigno také jejich nekonformnimiasto agresivnim chovanim, které je
prirozenym vysledkem dlouhodobé frustrade.t) divek neni zhorSeni prasgu Wtsinou
tak napadné. Je to dano tim, Ze divky na rozvodiagaguji jinak, ¥tSinou mirgji, jsou
uzawené samy do sebe.éD se ¢asto chovaji tak, aby dokazaly, Ze jeden ¢auk jejich
vychovu nestd a Ze by se rode k solk meli vratit. ,Vé&tSina €chto dti Zije s matkou
a rekteré zjiguji, Ze gizpusobit se zrmnam je i chybgjicim muzském vlivu jest
obtiZngjsi.%

Jak jiz byloteceno, chlapci se rozvodem rédivyrovnavaji spiSe agresigjgim chovani,
mohou se vyskytnout problémy s chovani, drobné é&téda podoli Toto chovéani je
zpisobeno hlavé ztratou otce, protoZzeciSina dti zistdva po rozvodu prévs matkou.
Naproti tomu divky jsou citli#Si a uzavergjSi. Toto chovani je nejvyrazjsi v dol

pubescence, kdy je rozvod pro divky velice sloaitgtresujici. ,Dospivajici mladi lidé jsou

% SMITH, H.Déeti a rozvod.s. 43.
% MATEJCEK, Z. DYTRYCH, Z.D¢ti, rodina a stress. 136.
% SMITH, H.Deti a rozvod s. 44.
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velmi zranitelni, protoZze se rmouti st&jjako cti, ale sodasr® uz za&inaji chapat sit
dosplych, nebd se sami povaZuiji za dase.“®’

»vSechny stresové situace, kterym je¢ditpribéhu rodinného rozvratu a rozvodu réili
vystaveno, mohou vést nejen k porucham vyvoje osstbndigte, ke vzniku #iznych
psychopatologickych obraz ale také, zvlast u chlap@, k antisocialnimu chovan?®
V tomto obdobi, je u divek velice nebezpé, Ze z&nou chapat muze jako Spatné a nikdy
nedokazi navazat plnohodnotny vztah. V tomto obdebiaké velice dlezité, zda ma
dospivajici dveru k nskomu jinému nez je rodi Do pogedi se mohou dostavat vrstevnické
skupiny, k nimz se mladylovek vztahuje, protoZze doma ma pocit samoty. ,Daldiplee
Spatny vztah s rodii zvySuje pdet kontakii s vrstevniky, ale nepodporuje kvalitéchto
vztahi.“%°

Po rozvodu se smi role rodée, ktery s dittem Zistane sam a tim i vztahy k &it Nekteri
rodice se po rozvodu az nezdéampnou na d& dit se pak staneigdem jejich vesmiru.
Rodie pouzivaji dti jako ,vrbu“, swruji se jim se svymi problémy agnaseji tak na dit
sve trapeni. Détje potom vystaveno stresu, ktery neumi zvladnebiohse dostava do role
ztraceného rode a nahrazuje tak matce nebo otci partnera v kdfaaniRodé pak své dit
bere jako dospé a ne¥nuje mu pozornost, kterou pebuje jako dit. Takovyto gistup
muzeme nazvat ,systém s jednim kompasem. Je to obwuyldtka, kdo uziva dte jako
kompasu, ktery ji ma orientovat v porozvodovychibish.*%° Stava se také, Ze sétsinou
matka snazi svého byvalého muZe/@at nazgt. Pouziva k tomu dit o kterém tvrdi, Ze je
nezvladatelné. Ditse v tomto fipadt newdomky snazi méiny vytky podporovat a opravdu
se zé&ne chovat tak, jak matkéka.

Nebezpeéim takeé je, kdyz rodi po rozvodu chce diti vynahradit ztratu otcei matky
materialnimi dary. Cli tak vynahradit svou rodovskou roli. Pro dé je ovSem dlezite,
aby se rodi stale choval jako rodi

Porozvodové spory takéugobi negativé na dit. Velice ¢asto se stava, Ze rddi se
navzajem pomlouvaji. Shazuji se navzajaedpdittem, které je zmatené, jelikoZ nevi, co si
ma o rodtich myslet. Tak&asto své &i uplaceji drahymi dary, aby si ziskali jejiciwdru
a pretahli ho na svou stranu. Nebe&ipe také je, kdyZ si rodiprivede nového partnera.

,Nového partnera, obeérteseno, lépe fjimaji mladsi dti, hire dsti starsi.*%*

% SMITH, H.Déti a rozvod.s. 45.

% MATEJCEK, Z. DYTRYCH, Z.D¢ti, rodina a stress. 137-138.
% MACEK, P.Adolescences. 56.

190 MATOUSEK, O.Rodina jako instituce a vztahova.s.

101 MATEJCEK, Z. DYTRYCH, Z.D¢ti, rodina a stress. 150.
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Dulezité tedy je, aby rode byli @i rozvodu, i po am, k ctem velice citlivi. Je
nebezpé&im, kdyz si rodie namlouvaji, Ze ditrozvod je& nechape a proto na&ho neniize
mit vliv. Je dilezité ditti vSe vys¥tlit s ohledem na jehoék. Dale je také poeba aby se
rodice k solk¢ chovali pokud mozno ddb, nesnazili se ditod druhého rode odpoutatgi
zpretrhat s nim svazky. [Bife velice chapavé a pokud s nim gedmanipuluji, je zmatené.
To, jak bylo s diftem zachazeno v délvozvodu i po 8m, se projevi na dalSim vyvoji diée
a ckti si zkuSenosti z tohoto obdohigmasi az do dosjosti. ,Optimalni vys¥étleni situace je,
Ze rodte si sice nerozu#h, a proto se rozesli, ale Ze &iiim o nikoho z rodit negichazi

a Ze tadta (mama) je ma stéle stejad a bude se s nitasto vidat. Takovyto citlivy ifistup
nebere ditti vzor, podle ghoZ se dosud formovala jeho vyvijejici se osobtdét.

2.4.2.3 Dit Zijici s jednim rodi¢em — neuplnéa rodina

Duvodi, prad rodina neni Uplné je mnoho. BinaZe fijit o rodice v disledku umrti jednoho

Z nich, nebo po rozvodu radi. Vyjimkou neni ani to, Ze ditjednoho ze svych rotli,
negasgji otce, vibec nepozna. Dif které postrada jednoho rodj je ochuzeno

o vzor, ktery mu tento rodlinemize poskytnout. Neépstji je to matka, ktera s ditem
zistava sama a potom tomutoétiichybi otcovsky vzor a zaroidakovéto dit nepozna, jak
funguje Uplné rodina s ¢ma rodEi. Zarover veSkera zodpavdnost a pé&e, kterou rodie
vaci ditéti maji, spada jen na jednoho z nich a tim je tewidic vystaven ¥tSimu tlaku.
Rodi, ktery Zistane s détem sam, ma &Si zodpovdnost, zarove nema podporu ve
vychow ditéte, casto niize byt getizeny a mit pocit, Ze na tuto roli n&$taviusi ditti
vynahradit otce i matku, coz je nemozné. ,O8gmodic musi zastavat univerz#&isgi roli, do
niz je teba zahrnout typické otcovskeé i mate chovani. Vzhledem k tomu ztraci specifické
rysy dané muzskodi Zenskou roli.2%®* Nelplné rodiny v saiasné dob vznikaji zejména
nasledkem rozvodu mangelDalSim, velicetastym zfisobem, jak vznikaji neuplné rodiny,
je ten, Ze matka s otcem svéhaswditnikdy nez#ala Zit. Zena se samaie rozhodnout, Ze
bude svobodnou matkou. Takto se&tSinou rozhodnou Zeny starSi, mladsi Zeny se
svobodnymi matkami stavajitginou tak, Ze ,fichazeji do jiného stavéasto neplanovan
vinu ma selhani nebo zanedbani antikoncepce, jgiatingi jsou spiSe kratké, letmé
znamosti.*** V pifpads, Ze chybi v rodié postava otce, fite tuto roli zastupovat n#flad

dédetek ¢i stryc a podob&r Pokud muz v rodih chybi od samého zatku, je tato situace

192 LANGMEIER, J. KREZIROVA, D. Vyvojova psychologie. 173.
19 VAGNEROVA, M. Vyvojova psychologies. 367.
194 MATOUSEK, O.Rodina jako instituce a vztahovd.ss.
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velice slozitd. Chlapec tak nikdy nepozna muzslaluar neniize se s ni identifikovat, chybi
mu muzsky vzor. Divka, ktera nikdy neZzila s otceikdp nepozné a nenause, jak jednat

S muzi, cozZ se e projevit v navazovani vztatv dosglosti. ,Podle vysledi jedné studie

vSak dti narozené osadlym matkam a nadale s nimi Zijici prospivaji wpgru Iépe nez

déti, které pozdji Zily s ob¥ma rodéi nebo s nevlastnim rogim.“%°

Muzeme se tedy domnivat, Zeé&ditejvice ovlivni situace, kdy Zije s jednim réein po
rozvodu. Tedy, kdy uZ si vytvibo néjakou Fedstavu o tom, jak funguje rodina a jakou kdo
v ni zaujima roli. Po rozvodu odchazi od rodin§tSinou muz. Na matce potonustava
veSkera odpasdnost za d& Po rozvodu ztraci takova matka, samozivitelkaitérsocialni
postaveni, nehleédk tomu, Ze ¥tSinou grichazi o¢ast finanich @ijma a dostava se tak do
nelehké situace.

Role osamlého rodte je velice naréna a ne kazdy takovy radse s ni dokaze vyrovnat.
,Postoj osantlého rodie k jeho dtem se pod vlivem takové 2de mize nenit.“*%° Nekteré
matky mohou na takovou situaci zareagovat zvySengmtim, kdy si vSe vybijeji pravna
ditéti, nebo naopak k diti az nezdra¥ piilnou a lituji se. ,Di¢ vnima samo sebe jen jako
polovinu paru a ne jako Uplnou osobnostigala si provinile, protoZze maminka je doma
sama a osa#ha. Déti v této situaci se mohou stat dobrovolnymizmi, v noci je pronasledu;ji
désivé sny a ve chvilich timnosti je rusi bolestné vzpomink}’*

2.4.2.4 Dit v rodiné alkoholika - zavislosti

Zavislost vyvoland uzivanim alkohot jinych navykovych latek rive dit zasahnout jest

v prenatalnim stadiu vyvoje. Je prokazano, Ze mtkad v dob t¢hotenstvi uziva navykové
latky, a to wetre tabakovych vyrobk, ohrozuje dit jak po tlesné, tak i po psychické
strance. ,Jestlize se kimni €hotné Zeny &ekavajici syna kombinuje se skupinou dalSich
negiznivych vlivi, a to s jejim ¥kem nizSim nez 20 let, bude-li matkou samozivitalljde-

li o nechtné thotenstvi a prokaze-li se u chlapce po narozeniojoy¢é opo#d’ovani,
nagiklad wk, vnémz chlapec zme chodit nebo mluvit, stoupa riziko, Ze se dopusti
nasilného trestnéhoinu nebo jejich ¥tsiho pétu, strnactkrat.’® Matka, kterd je v dab
tehotenstvi zavisla na alkohotti drogach, ohroZuje ditmnohonasobhvice. Takové &i
jsou ¢astji mentalre ¢i zdravotré postizené, jejich vyvoj neprobiha dle normalu, ingsou

ohrozeny fetalnim alkoholovym syndromem. Takowu&i dnaji charakteristickeé fyzické

195 SMITH, H.Déti a rozvod.s. 115.

1% AGNEROVA, M. Vyvojovéa psychologies. 368.

197 SMITH, H.Déti a rozvod.s. 120.

198 KOUKOLIK, F. DRTILOVA, J.Vzpoura deprivarit s. 227.
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odliSnosti a navic je ohroZen i jejich intelektni@stav je trvaly a neda se &mit. Dité, jehoz
matka v dob téhotenstvi uzivala alkohol, je ohroZeno i v oblasteni, napiklad miZze
pomaleji chapat, iZe se u &ho projevit snizena schopnost uvazovani, poruckijtfd, ale
také napiklad hyperaktivita. Toto vSe se sargmp¥ odrazi na dalSim pbéhu Zivota
takového ditte. ,Déti pijicich rodta maji ¢asgji nez cti rodicu, ktei nepiji, poruchy
chovani, poznavacich funkci, a — podélako jejich rodée — se v pibéhu Zivota na
alkoholucastji stavaji zavislé.X*°

Alkohol v rodirg hraje fiznou roli. Nekteri dosgli si takto ventiluji zlost, jini alkohol
uzivaji ve stresovych situacich a podébdestlize se s dhsného popijeni vyvine zavislost,
piedstavuje to velikou zé&t na vSechnygleny domacnosti. O zavislostittheme mluvit tehdy,
kdy poteba po alkoholu je velice silna a poktldvék bez alkoholu citi nejistotu agstane
se ovladat. Zavisl¢lovek navic alkoholgi jinou drogu, povazuje za prvotni a pokud se mu
drogy nedostava, za kazdou cenu ji chce sehna&ahal se tak stava nejbzitejSi v Zzivog
¢lovéka a vSechny ostatni gieby a povinnosti jsou odsunuty. Nebedpe je ,abstinetni
syndrom, ktery je reakce na snizeni obvyklé davdyoma abstinenct

Rodina, v niz je jeden nebo videna zavislych na alkoholdi jinych navykovych latkach,
dava ditti zkresleny obraz spaleosti a séta. Di€ je vystaveno mnohym scénam, v nichz
hlavni roli hraje alkohol. Rodj zavisly na alkoholu se ke svémuétiithova s ohledem na to,
zda je jeho pdeba po alkoholu uspokojeria ne. V takovych pipadech pak mnohdyeétd
maji k rodEi ambivalentni vztah, neljove stejnych situacich rafireaguje jinak, prav
s ohledem na sy aktualni stav. V takovych rodinach dochazi vellesto k hadkam, které
mohou pejit az k agresivnimu chovani a toti¢v détem. ,RodE zavisly na alkoholu iive
negiznivé ovliviiovat psychicky stav svého é&i. Je zvySené riziko, Zegtd v rodinach
alkoholikii budou trgt ngjakou formou deprivace, respektive subdeprivdéeTakovy rodé
nemize dostaténé naplnit svou roli a zanedbavadjak po strance psychické, tak mnohdy
i po strAnce fyzické. Rotk tak davaji svému dit Spatny piklad a pro di& nejsou
vyhovujicim modelem, podle kterého by siéditélo utvaet vztah k ostatnim lidem. Rodina
pro di€ nefedstavuje jistotu a bezfe

D¢ti, které ngly v détstvi takovyto rodiovsky model, mohou mit problémy v dékysti.
Nebezpe&im je, pokud se s rotkm alkoholikem identifikuji. Znamena to, Ze v délspti se
casto stavaji zavislymi na alkoholu @&epezmou tak vzorce chovani, které si odnesly

z ckétstvi. Identifikuji se tak se svym ra@im alkoholikem. ,Mnohdy je tomu naopakstid

19 KOUKOLIK, F. DRTILOVA, J.Vzpoura deprivanit s. 227.
% VAGNEROVA, M. Psychopatologie pro pomahajici profe8evyd. s. 289.
111 vAGNEROVA, M. Psychopatologie pro poméhajici profe8evyd. s. 294.
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tohoto rodée prestavaji respektovat, protoze je jeho chovaisi ¢agresivni alkoholik, jenz
bije matku, rozbiji nabytek apod.), nebo vyvolaejich odpor (alkoholik, ktery se z&iét'uje,
vravora a blaboli nesmysly}** V takovém pipadcs pak tyto dti maji v dosplosti k alkoholu

spiSe odpor.

3. PORUCHY CHOVANI

Na rozvoj takzvané rizikové mladeze maji vliv &y, které probihaji v zapadnim &y
Rodina je v dneSnim &t zakladdna na emotivnim uspokojeni dibgrh, mnoho dti Zije jen
s jednim rodiem, nebo dokonce wsta v Gstavni vychav ,Slabnou systémy socialni
kontroly, které tradiné ovliviiovaly ty sféry Zivota, jeZz se dnes pokladaji zaksomé. (Byl
to vliv cirkve, vliv ,vrchnosti“, vliv $irsi rodiny vliv soused.)**** Selhavani rodiny v jejich
zakladnich funkcich pak dostavéidio situaci, ve kterych se negjinzorientovat a adaptovat
se na B. Selhani rodiny je prav¥godobrjSi u rodin s nezletilymi rodi, nebo v rodinach
alkoholika ¢i drogow zavislych, v rodinach, kde ditvychovava jen jeden rag)i tam kde
dochéazi k rozvodu. ,Osobnostni anomalie &edje ¢asto spojena se socialnim selhavanim
ditéte — rodé nag. nezvlada svou zlostimz jednak dit piimo depta, jednak mu poskytuje
nevhodny piklad reSeni konfliki. Rodt se ntize chovat protispotensky a také v tomto
ohledu niize gedstavovat pro ditvzor. | ekonomické selhavani rodiny, pojici sezkou
kvalitou bydleni, s nedostateou vyZivou a se $patnou hygienoti dhrozuje.** Pro dit
z dysfunkni rodiny je obtiznéivzit sprdvné vzorce chovani, které nejsou protsposke.
»Poruchy chovani jsou charakterizovany opakujicarobrazem disocialniho, agresivniho
a vzdorovitého chovani. Je-li takové chovani u danédince extremni, &o by poruSovat
socialni @ekavani piméiené ku, a proto byt zavaZjsi nez obyejna dtskad nezbednost
nebo rebelantstvi v adolescenci. Ojétirdisocialni nebo kriminalriiny nejsou samy o séb
divodem pro tuto diagnézu, ktera vyZaduje, aby charalakového chovani byl trvaly*®
Pro snazSi orientaci v oblasti poruch chovani jgptacovavany tabulky, ve kterych jsou

uvedeny projevy poruchového chovani v konkrétnivoygvém obdobi.

112 VAGNEROVA, M. Psychopatologie pro poméahajici profe8erozs. pepr. Vyd. s. 572.
113 MATOUSEK, O. a kolSocilni prace v praxs. 267.

114 MATOUSEK, O. a kolSocialni prace v praxs. 269.

115 TRAIN, A. Nejcasejsi poruchy chovanidi. s. 187.
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Vék Poruchové projevy

1,5-2 roky | Temper tantrums (navaly zlosti), odmiig@nit poZzadavky, stalé vyZzadovani

Pozornosti, hyperaktivita, specifické strachy, repoost

3-5 rok Temper tantrums, odmitani plnit poZadavky, stg&adovani pozornosti,

Specifické strachy,igcitlivélost, Ihani, negativismus

174

6-10 roki | Temper tantrums, hyperaktivita, specifické straggcitlivélost, lhani, Skolske

Selhavani, zarlivost, nadimma uzayvenost

11-14 roki | Temper tantrums,ipcitlivélost, Zarlivost, Skolské selhavani, naglina

Uzawenost, naladovost

15-18 rok: | Skolské selhavani, zaskolactvi, podsmidi zkouseni, deprese, opijeni se,
Koureni, zneuzivani drogigdtasna sexudlni aktivita, kradeZe v obchodgch

Jiné grestupky proti zakonu

Zdroj : LANGMEIER, J. a kolDétska psychoterapies. 24.

Nejcastji se tato porucha projevuje wtd zijicich v nepiznivém socialnim progdi
a zarova je ¢astjSi u chlapé. ,Diagnostické znamky jsou (tonost Vici lidem a zvfatim,
niceni majetku, zakladani ofympricemz cilem je zfsobit vaznou Skodu, podvéd, kradeze,
casté lhani, zaskolactvi a dmd pobyty mimo domov bez povoleni rédipred 13. rokem
veku.“® U dkti, které v dtstvi a dospivani trpi poruchou chovani, se v dosfi mize
projevit porucha disocialni osobnosti. Je zde takg&Sené riziko, Zzedi s poruchou chovani
budou v budoucnosti uZivat alkohiljiné navykoveé latky.

Mluvime-li o poruchach chovani, je nezbytné hlegidiny v rodirg a vycho¥. Na dig
rodina misobi od narozeni a jeji vliv pokge i v dalSich letech. S rodinou je d#&pojeno
navzdy, nebo rodina je pro di& dalezitou socializani skupinou. Rodina zajigje ditti
z&kladni biologické funkce a zéravée jeji vliv i socializ&né-vychovny. Dit se v rodig
piipravuje na dalsi Zivot,ipbira role a vzorce chovani od svych éadi

Pokud bychom si obe&ncharakterizovali co je vlastnporuchou chovani, tzeme je
chapat jako ,odchylku v oblasti socializace, kdgipec neni schopen respektovat normy
chovani na Grovni odpovidajici jeheku, event. na Grovni rozumovych schopnostf.Dits
se i odliSovat mezi dobrym a Spatnym, coZ oiiije jeho okoli. Jedinci, kit maji
poruchové chovani se nedokaziizpusobit normam spobmosti a tim nedokazi spinit

o¢ekavani okoli.

1® KOUKOLIK, F. DRTILOVA, J.Vzpoura deprivarit s. 94.
117 VAGNEROVA, M. Psychopatologie pro poméhajici profe8erozsf. prepr. Vyd. s. 779.
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Poruchové chovantasto souvisi s nedostatkem empatie, kd§i gsou casto spiSe
egoistické a neumi utyid piiméteny socialni vztah.Casto di¢, které ma problémy
s chovanim nezazije v rodirzadné citové vztahy, takZze se nefiguorozungt jinym lidem
a neundji se vcitit do druhého. Nag&td obtizré vychovatelné také ma mnohdytsi viiv
vrstevnicka parta. Ditv takové skupi& hleda citovou vazbu, kterou nema v radin

Co se tg¢e poruch chovani, je takové chovani obvykle spajova kriminalitou ti.
Vyzkumy zangiené na rodiny takovycheét potvrzuji, ze jde &Sinou o rodiny neupiné,
rodiny, kde rodie maji nizsi vzélani nebo dokonce ratk sami ndli problémy se zakonem
a také jde o rodiny, kde je naruSena emocionakmi{de rodiny. ,Emocionalni funkce rodiny
je vnittné spojena s ostatnimi  funkcemi: s biologicko-repkai a ekonomicko-
zabezpeéovaci funkci, zejménaips pocit biologické a ekonomické jistoty &€ s kulturg
vychovnou a socializami funkci pak pedevsSim tim, Ze proces socializace neni prostou
pasivni adaptaci jedince na spwmlest, ale aktivhim spojovanim jedince se spubsti,
v némz aktivita subjektu nuth predpokladd i subjektivni vriiti citovy néboj tohoto

spojovani.®

3.1 Ficiny vzniku poruch chovani

Vznik poruchy chovani je ovliwim celouradou faktodi. MuZeme hovtit o celéerad vlivi,
které na sebe vzajemrpisobi. Jedna se ndklad o genetické dispozice, oslabeni nebo
porucha CNS, socialni praeti ditte, Urovea inteligence ditte a podob& Svou ulohu hraje
i to do jaké miry a jak pIni rodina své zakladmHKae. Poruchy chovani jsou tedy u kazdého
ditéte podmigny riznymi faktory a jejich kombinaci. ezité pro charakterizovani poruch
chovani je Ze ,nejde o nasledky duSevnich pordchonemocgni, ale o odchylky
v osobnostnim vyvoji, které jsou dany interakciladkich etiologickych faktér“!®

Geneticky vliv na poruchy chovaniize byt hlave na arovni temperamentu. ,Rizikovym
faktorem je drazdivost, impulzivita, geba vyhledavat vzruSeni, snizeny sklon k tzkostnému
proZivani (to znamend sniZzeni zabran) a mensiastlke zptné vazls, resp. nezavislost na
pozitivnim socialnim hodnoceni, lhostejnost k ode2¢° Urceni, do jaké miry je porucha
chovani ovliviena geneticky je slozité. Zitmuze trget nékolika poruchami zarove zalezi
také na duSevnim zdravi rodj vlivu, ktery ma na dét okoli apod. Vyzkumy v této oblasti

jasre nedokazaly, Ze je mozné ,mit v genech” poruchwaha Dalo by se tedy spi$iei, Ze

1% STIPEK, JSocialni giciny poruch chovani obtiznvychovatelné mladezs. 33.
% VAGNEROVA, M. Psychologie problémového ¢t Skolniho sku.s. 67.
120 VAGNEROVA, M. Psychopatologie pro poméahajici profesg.roz&f. prepr. vyd. s. 781.
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~nékteré dti jsou v disledku své genetické vybavy k poruchadm pouze \iggodovany- jsou
mnohem citli¢jSi na vlivy jakychkoliv nefiznivych okolnosti, v nichz se mohou
ocitnout.*** Porucha chovani se tedy rozviji az vlivem, ktefiggbi na dit, & uZ jde
o rodinu, Skolwi vrstevnickou skupinu.

Porucha chovani e byt rozvinuta také nasledkem biologickych &li\dde hlav
o naruSeni funkce centréini nervové soustavyiikiap disledkem postiZzeni, po Urazu hlavy,
onemockni mozku a tak dale. ,Uéthto jediné lze snaddji vyprovokovat neadekvatni
reakce, nap vybuch agresivity}*?

Velky vliv na chovani déte ma také syndrom poruchy pozornosti s hyperaktivi
(ADHD). ,Pti vzniku ADHD se uplatuje geneticka z&f. Mezi biologickymi pibuznymi
déti stizenych ADHD, kt& jsou v prvnim stupniifbuzenstvi, se vyskytuje ADHD a dalSi
poruchy, nafiklad vyvojové poruchy &eni (gikladem je dyslexie), antisocialni porucha
osobnosti, poruchy vznikajici ze zavislosti na Ao a drogach i Uzkostné poruckipstji
neZ v populaci kontrolni**®
~Syndrom hyperaktivity, vrozena anomalie osobnad#ficit rozumovych schopnosti, deficit
komunika&nich dovednosti, neatraktivni zejgek jsou piklady vrozenych faktdr
disponujicich k socialnimu selharf*

Jak jiz bylo zmigno, velky vliv na poruchové chovani mé socialnigtiexdi ditte, rodina,
Skola a vrstevnické skupiny. Reéditchto dti casto nejsou schopni plnit r@dvskou roli.
Jde takétastji o rodiny neupiné, svobodné matky a rodiny, verith figuruje alkohoki
jiné navykové latky. ,Bylo zji&no, Ze nasledné problémy také vznikajiéti,ckteré byly po
rozvodu nebo rozchodu radi umistny u rodiée op&ného pohlavi. Chlapci, kitezistali
s matkou, mivaji jisté potize — tyegm¢ souvisi se ztratou muzského vzoru, s nimz maji
pottebu se identifikovat, nebo z praktjSiho hlediska proto, Ze matky nejsou schopné
uplatnit potebnou autoritu i vychow.“*?

Pricinou poruchy v chovani éizou byt i rjaké skryté stresové situace. Takovditipou
muze byt napiklad tyranici zneuzivani déte. Tyrani a zneuZivani di¢ obvykle probih&
utajerg, to znamena Ze ¢b takovéhocinu nema pilezitost cokoliv sdlit. V dasledku toho
nastava zmna chovani. Obe¢rmplati, Ze je-li di¢ swdkemci obéti n¢jakého nasili, projevi se

to v jeho chovéni. Dit které nema dostateou citovou vazbu k rodiim a zarova mu rodie

121 TRAIN, A. Nejcas¥jsi poruchy chovaniadi. s. 30.

122 yAGNEROVA, M. Psychopatologie pro poméahajici profe8erozsf. pieprac. vyd. s. 782.
123 KOUKOLIK, F. DRTILOVA, J.Vzpoura deprivarnit s. 97.

124 MATOUSEK, O. a kolSocialni prace v praxs. 269.

125 TRAIN, A. Nejcasejsi poruchy chovani ueti. s. 35.
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nedokazali vytviit prostedi, ve kterém se citi bezjp a jis€, bude mit v pozgSim wku
problémy s navazovanim a udrzovanim vitalostatnimi lidmi.

Na znenu chovani déte ma v podstétvliv kazda dilezita znéna v jeho Zival, & uz se
jedna o rozvod, ztratuutezitého ¢lena rodiny, nebo néjklad zahajeni Skolni dochazky
a podoba.

Dit¢ se miZze z&it chovat agresiwji a hrukgji i nasledkem toho, Ze si ho r@didostateneg
nevsimaji,¢i uprednosiuji sourozence. &i z patetnych rodin mohou tgh nedostatkem
zajm rodica, zatimco naopak dHjedinaek mize trggt priliSnou pé€i rodica.

Vubec dilezitym ¢initelem, majici vliv na chovani dfe, je styl rodiovské vychovy. RIiS
striktni vychova v diti vzbuzuje spiSe strach, takové&idnaji wtSinou nizsi sebedomi a
jsou uzaveny sami do sebe. Naopak pokud jsou deq¥iliS benevolentni, ,dé& si ckla co
chce, nevytvli si mechanismus ovladani svych pohnutek @ense z & stat agresivni
glovek.“*?® Pokud rodie nemaji dostatay dohled nad ditem, je velice pravtpodobné, Ze
dit¢ se zé&ne chovat delikventnim #Zgobem. Také ifliS tvrda disciplina uplabvana ve
vychow muze negativdh pasobit na chovani dite. Bylo potvrzeno Ze
.V rodinach delikventé se chovajicich adolescérdge rodie mér staraji o vytvéeni zabran
v asocialnim chovani&ti nebo je jejich vychovny styl nekonzistentni -drjeu di¢ za
piestupek trestaji vehemeitiindy ho za toté? netrestajf*

3.2 Poruchy chovani podmigné wkem

Pfi posuzovani poruch chovani je pedia gihlédnout k ¥ku ditte. V ugitych vyvojovych
obdobich jsou vykyvy v chovani, které jsou pro tonkrétni vyvojové obdobi typicke.
,O poruchach chovani obvykle mluvime az veredhim Skolnim &ku, i kdyz
u disponovanych @i nebo za nefiznivych okolnosti se nezadouci chovani objevuie ji
Vv rargjSim vyvojovém obdobi. Tento projevie signalizovat budouci zavagsi poruchu,
ale mize mit i rechodné trvaniCetnost poruch chovani gkem stoupa, k jejich nefsimu
naristu dochazi mezi 9. a 13. rokeM®

U déti mezi druhym az devatym rokem sedasgji vyskytuje porucha opoghiho vzdoru,
ktera se projevuje hla¥rve vztahu dite k autorig. ,V raném Skolnim &ku jde gedevsim
0 projevy nezralosti nebo nigpravenosti. Nkteré dti byvaji natolik infantilni, Ze nedovedou

piijmout omezeni dand roli Skolaka. (To se @ projevuje neustalym vyruSovanim,

126 TRAIN, A. Nejasjsi poruchy chovani ueti. s. 48.
2" MATOUSEK, O. KROFTOVA, AMIlade? a delikvence. 44.
128\VAGNEROVA, M. Psychopatologie pro pomahajici profe8aoz&f. preprac. vyd. s. 788.

34



vybih&anim z lavice, hranim, mluvenim, apotfj“Déti raného $kolniho &ku, nasledkem
zmeény uvazovani, mohou budit dojem Ihani. Nejde ovgelmani v pravém slova smyslu, ale
o konfabulaci, tj. ,nefesné odliSeni od skuieosti a vzpomineki fantazijni produkci, kterou
dit¢ povazuje na realnod®

Se zvySujicim sedkem ditte roste takéidezitost vrstevnilk a zvySuje se tak vliv skupiny
na dit. V dok stedniho Skolniho &ku se niizeme setkat se Sikanou, nékgkolni tida
pusobi jako celek a dokaze jednddmitnout neZzadoucikidena.

V doke dospivani je pakidezitym znakem to, Ze se dibdpoutava od rodiny, hleda si
autoritu, kterd pro #ho pedstavuje obraz sta. Vtomto obdobi roste touha po
experimentovani. Mladi maji pgebu vymanit se ,od normy“ a dokazovat si vlastni
samostatnost. V tomto obdobi je také Bgjivriziko, Ze dospivajici Zae pachat zavazjsi
trestnéciny. V dok pubescence a adolescence je veliezité jaké vztahy ma dospivajici
ke své rodin. V piipads, Ze rodina pro takového dospivajiciho neni zdrappary a bezp#,

je vétSi pravépodobnost, Ze se &@e projevovat delikventnim chovanim.

3.3 Typy poruch chovani

.Diagndza Poruchy chovani zahrnuje:

- F91.0 Porucha chovani ve vztahu k r@din

- F91.1 Nesocializovana porucha chovani

- F91.2 Socializovana porucha chovani

- F91.3 Porucha opaaiiho vzdoru

- F91.8 Jiné poruchy chovani

- F91.9 Porucha chovani nespecifikovaia®
Poruchy tedy é&lime podle toho, kde se projevuje, zda jen v rédin v jiné skupirg na
kterou je di¢ vazano, nebo vSude za vSech okolnosti. ,V zauist@scharakteru poruch Ize
formélre diferencovat neagresivni poruSovani socidlnichemor(Izi, zasSkolactvi, dky
a toulani) a agresivni poruchy chovani (ikanadaismus, rvaéky a jiné nasilnosti)*3?
Poruchy chovani majiizné giciny, riznou formu a vzajeminse kombinuji. Je po&mé
tézké ukit zda ma dit poruchu chovani. Dalo by géci, Ze na chovani kazdého dé

a dospivajiciho bychom mohli naji¢jaké giznaky poruch chovani nebo jiné vykyvy, které

129y/AGNEROVA, M. Psychologie problémového é Skolniho #ku.s.61.

130 VAGNEROVA, M. Psychopatologie pro poméhajici profe8eozst. preprac. vyd. s. 788.
131 TRAIN, A. Nejcas¥jsi poruchy chovani ueti. s. 188.
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bychom za fiznak povazovali. Proto je velicdildzité, aby o tom, zda diporuchu chovani
ma4, rozhodovali odbornici jako jsou pediigbsychologoveé&i psychiati.

3.3.1 Lhani

Lhani v pravém slova smyslutde dit pouzivat jako jednu z forem Uniku z realityilEZité
je rozliSovat mezi pravou IZi a konfabulaci. Konftdze je pro &i urcitého wku typicka a
nejde o lez v pravém slova smyslu, ale jen o smisleNaproti tomu prava lez se vyzZoge
tim, Ze di¢ vi, Ze nemluvi pravdu a v tomto Ihani vidiell At uz jde o to, Ze sesemu chce
vyhnout, nebo naopak ziskatjakou vyhodu. B hodnoceni #&tskych IZi je vyznamnym
kritériem frekvence, tj. jaktasto di¢ IZze, dale vybr osob, jimZ |IZze, specifnost situaci,
v nichZz obvykle |Zze (pokud tato v§tovost existuje), a zejmenaieal, ktery di¢ ke lhani
ved|.“*

Neékteré 1Zi jsou zamrné uzivané za &elem poSkozeni jiné osoby. Jstasto spojeny
I s negativnimi osobnostnimi rysy jako je egoismszohlednost nebo sobectvi. LeZz se
muze stat trvalou saasti chovani déte, kdy ji pouziva k prosazeni vlastnichaciPotom

muzeme mluvit o 1Zi patologické, kterd je jednimizzpaki disocialni poruchy osobnosti.

2.3.3.2 Toulani, tgky

Opét mazeme v zaSkolactwti za Ugky z domova hledat pi#bu ditte utéct ped rEcim
negijemnym a gcemu se vyhnout. Ditutika, protoze nezna jiny &gob jakieSit svou
tizivou situaci.

Utéky mazeme rozliSovat na impulzivrii opakované. V prvnim ifpad jde o impulz,
ktery donuti di jednat zkratkovit. ,Utek je signalem zoufalstvi nebo varovanim.&se
vSak zpravidla chce daimvratit. Takto motivovany @k maze byt ojedigly a po vyeSeni
problému se jiz neopakujé* Horsim gipadem je chronicky &k, ktery se vyznéuje tim, Ze
dit¢ se na B pripravuje a ¥tSinou nema v umyslu se démratit. Jde ¥tSinou o dti, které
nemaji v rodig pocit jistoty a bezpg a cti z rodiny dysfunknich, ¢i déti tyrané a jinak
zneuZzivané.

V navaznosti natasté (&ky mizZzeme mluvit o toulani, coz je dlouhodgii opuséni
domova. ,Dit, resp. dospivajici, seibe toulat sam nebo v partToulani byva spojeno

s dalSimi odchylkami v chovani, slouzicimi hajako prostedek zaji&ni Zivobyti. Toulavi

%3 VAGNEROVA, M. Psychopatologie pro pomahajici profe8erozsf. preprac. vyd. s. 793.
13 VAGNEROVA, M. Psychopatologie pro poméhajici profe8evyd. s. 281.
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jedinci ¢asto kradou a prostituuji nebo byvaji zneuzivafmy ditste, které se tould iteme
predpokladat, Ze takovyto jedineccme uZivat drogy, zarovieje toulani dalSim ifznakem

disocialni poruchy osobnosti.

3.3.3 Kradeze

U kradeZi je veliceilezité posuzovat v jakéntku je dit provadi a jaky ma motiv. Kradeze
déti a dospivajicich mohou byt spojeny s nasilnymvéndm. Kradeze, které mohou byt
projevem naruSeného chovani¢tdt se objevuji az ve starSim Skolnigkw, kdy dit uz ma
vyvinuty smysl pro posuzovani vlastnictvi a hlavikdy uz ma mit posdomi o normach
chovani.

Je dilezité posuzovat Zsob provedeni kradeze. Pokud édikrade neplanovan
impulzivre, jen pro to aby ziskalogfakou konkrétni ¥c, ma takové chovani mensi vyznam.
jez se obvykle vyskytuji az ve star§im Skolnigw, Jejich progndza je tim nigpnivejsi, ¢im
diive se objevi. Mnohdy je tento typ kradeZzi spojetalSimi variantami poruchového
chovani (nap se Sikanou)*® Velice zavazné jsou potom kradeZe ve skéipistevniki, kdy
dit¢ ma podporu v ostatnich.

3.3.4 Agresivni poruchy chovani

Agresivni porucha chovani je specifickd tim, Zeirjed pro uspokojeni vlastnich pelb
omezuje ostatni. O nasilném chovanizeme mluvit i v pipac, kdy dit ublizuje zvfatim.
NejzavazijSim projevem agresivniho chovani je fietia ovladat ostatni. Nasili seibe stat
pottebou a ne progtdkem k dosazeni cile. ,Sikanaibe zahrnovat gesta, slovni a fyzické
Gtoky, olupovani, vydirani, vynucovanijakého prosgchu nebo vyltgovani ze skupiny?’
Jednou z forem agresivniho chovani je Sikanovald.tg deformace mezilidskych vzitah
s dlouhodobymi nasledky a s moznyrregmykem — Sikanovany sasem stava Sikanujici
(hlavns v interna¢ a na vojg).“**® Sikanovani je zavaZnou poruchou chovani, ktera se
objevuje ve sednim Skolnim &ku, kdy z&ina byt pro dti dilezita skupinova soudrZznost.
Ve skupirg déti je kladen draz na konformitu. Je typické, Zze pokud je jedertlead tiidy

Sikanovan, ostatni @y prihlizeji. U Sikany nizeme mluvit o ,typické" osobnosti ¢t

1% Tamtéz s. 281.
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i agresora. Sikanovand &b je popisovana jako dit které je w®jakym zpisobem
znevyhodgno. Nemusi jit jen o jedince fyzicky slabSiho, ate dit s rgjakym €lesnymgi
mentalnim postizenim, ditkteré se gakym zpisobem odliSuje od ostatnich a telda jen
fyzickym vzhledem, nebo ekonomickou situaci rodifgkove dti byvaji WtSinou uzayene,
bojacné a s nizkym seb®lomim. ,Sikanované di nemivaji dobry sociélni status, obvykle
jde o samoté, které ostatnidi povaZuji za nesympatické a ,divné®® DilezZité je, Ze ol
Sikanovani se nedovede branitudé tedy jit o fyzicky silného chlapce, ktery ovSagumi
reagovat na stresové situace. ,Na rozdil od agiieserstetech ztraceji hlavu, propadaji

«40 v/ rodinach

panice, hiize, malomysinosti, Wtkdm swdomi, iliSné sebekritinosti.
obti Sikany setasgji objevuji nadmdrné peiujici matky, popipac nebyl Fitomen otec ani
jiny muzsky vzor. Mize jit také o rodiny neurotické, uzkostné, jejichenove neumi jednat
v zakzovych situacich. Nize se také jednat o rodiny ,se silnou, dominantatkiou a slabym,
submisivnim otcem™*

Naproti tomu agresorem byva fyzicky zdatny, obvykié potebu byt stedem pozornosti
s tendenci mit nad ostatnimi moc. Na rozdil odtioma sebetdomi vysoké a dokaze
zaujmout ostatni. Agresor byva necitlivy a bezohfedde ¥tSinou o jedince, ki€ pochazeji
z rodin, kde je agrese¢h¢ uzivana. ,V jeho rodi se vyskytovaly dlesné trestygasto
i nasili, otec jetastji hostilni a matka cito¥ chladna.**? Sikanuijici agresordinou pochazi
z rodiny, ktera mu neposkytla pocity beZpeRodiny agresdr selhavaji v citové oblasti,
a ctti z takovych rodin byvaji deprivovardé subdeprivované.

Nasledky Sikany byvaji dlouhodobé a mohou poSkozgasla fyzické, tak i psychické
zdravi oksti. U obeti Sikany se tak mohou projevit ndglad poruchy spanku, snizeni imunity
a nepohoda. Nejhorsimiipadem, jak d& maze Sikanuiesit, je sebevrazda. Sikana oviem
ohrozuje celou skupinu. df, které Sikas jen @ihlizely mohou ztratit pocit @séry a jistoty

vudi svetu.

3.3.5 Porucha opoziniho vzdoru (F91.3)

Porucha opo#niho vzdoru se vyskytuje &t s poruchou chovani do deseti l&ku.
.Diagnosticka kritéria:
1. Vzorce negativistického, hostilniho a ogoZho chovani musi trvat minimapal roku za

piitomnostictyi nebo vice z nasledujicich symptixm

139 VAGNEROVA, M. Psychopatologie pro poméahajici profe8eroz&f. pieprac. vyd. s. 799.
190 KOLAR, M. Bolest Sikanovans. 87.
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a) ztrata kontroly, nezdrzenlivost, neovladatelnost,

b) casté hadky s doslymi,

c) aktivné odmit4, vzdoruje vyhay pravidiam, p‘anim dosplych,

d) casto schvalkhobgzuje lidi,

e) casto obuviuje druhé za své chyby nebo Spatné chovani,

f) casto je rozmrzely, nédklivy, druzi jej ob&zuji, otravuii,

g) casto je zlostny rozzlobeny,

h) zlomysiny, nevrazivy, mstivy.
2. Porucha vyraznzhor$uje sociélni a $kolni fungovant™
U této poruchy je pravgpodobné, Ze ditpochazi z dysfuniai rodiny.Casté je selhavani ve
Skole, tato porucha se vyskytugastji u chlapd@ a s pibyvajicim wkem miZe prenist
v nesocializovanou poruchu chovani (viz déle). Nal& ani vyjimkou, Ze tato porucha
v dospivani vymizi a jedinec se v @dohdolescence chova zcela konformnimisgbem.
Naproti tomu neni ani pravidlem, Ze u délgph jedindi, u kterych byla diagnostikovana
porucha chovanii disocialni porucha osobnosti, se v dalststvi neprojevila Zzadna znamka

poruchy opoziniho vzdoru.

3.3.6 Nesocializovana porucha chovani (F91.1)

Jde o poruchu agresivniho typu. ,Jéitgmna agresivita k druhym, ey, vydirani,
nasilnosti, neposlusnost, hrubost, krutost nejdideim, ale také ke zkatim. Opou&ni
domova v noci, @y zdomova, zaskolactvi, zakladaniidh vandalismus*** Déti

a mladistvi s takovouto poruchou chovani mivajhdisonicky vyvoj. Je proétypické, ze
nemaji dostatay vztah knormam spaleosti a nemaji dostatey mordlni zaklad.
Nasilnické chovani neni doprovazeno pocitem vingtoTporucha je velice zavazna a ve
veétsing pripadi v dosglosti prechazi do ,amoralni, antisocialni, asocialni poyuskobnosti

(F60.2), nebo do explozivni, agresivni, impulzipnfuchy osobnosti (F60.3}*

143 PAVLOVSKY, P.Soudni psychiatrie a psychologg.110.
1% Tamtéz s. 110.
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3.3.7_ Problémy vyvolané nasledkem uzivani drog

UZivani drog je spojeno se spi@asky nefijatelnym zgisobem chovani. iedevsim jde
o to, Ze drogo¥ zavisly jedinec, aby drogu ziskal, se uchylujeréstiné ¢innosti a to
piedevsim ke kradezim. Drogy jsou talasto spojeny s nasilnym chovanim. ,Jestlize se
u dospivajicich chlagic kombinuji Spatnd dochazka do Skoly, uzivani drogicast ve
rvackach, vysoce roste pragbdobnost, Ze se v dalSich deseti letech svéhdazoopusti
nasilného trestnéhinu.“4®

Touha po droze se stane jedinym problémem v &ivbakovy dospivajicti dité ztrati
zdjem o cokoliv, co s drogou nesouvisi a droze astprpodlehne. Je ochotny dat pro
ziskani patebného mnozstvi drogy cokoliv. Néfgim problémem se tak stava figan
situace ditte. Takové di, které je na droze zavislé, &sto stava prostitutkodi prostitutem
a casto se uchyluje k trest@@nosti v gangu stefnzavislych lidi. Pro zavislého na droze je
typické, Ze zpetrha vztahy srodinou aigieli. Casté je okradani vlastnich rolj
rozprodavani majetku a podabn

.Finanéni nar@nost drogoveé zavislosti, Zma osobnosti (ztrata zabran, neschopnost
sebeovladani, bezohlednost a egocembst) a hodnotového systému  zvySuji
pravdpodobnost nezakonného jednani. Kriminalni chovénimiSinou spojené s drogou
(vyroba a distribuce drog, kradeZe a vloupani&aneé na jejich ziskani, nasilné trestimgy
pod vlivem intoxikace apod.). Mnozi drogoxavisli korgi jako bezdomoveci, zcela zavisli na

svém okoli. 44’

3.4 Disocialni porucha osobnosti

S poruchovym chovanim souvisi hlgwisociélni,¢i antisocialni porucha osobnosti (F60.2).
Jde o poruchu odrazejici vztah k jinym lidem. V\gslosti s tim jde o naruSené socialni
vztahy a chovani, které je v rozporu se socialmorimami spolénosti. Jedinci postiZzeni
touto poruchou ,nedokazi udrzet trvaly vztah a siwakb¥isti na druhychCasto jiz od dtstvi
kradou, lZzou, tyraji slabsSi vrstevniky nebo iata, toulaji se, chodi za Skolu, vyitep
asocialni party, maji problémy s autoritami. V diggti se ¢asto projevuji promiskuitou,
krimin&lnim chovanim a zneuzivanim druhyéff“Jedinec s touto poruchou osobnosti se

vyzna&uje tim, Ze méa sklony k agresivnimu chovéani. ByWajistejni k normam spalposti

14° KOUKOLIK, F. DRTILOVA, J.Vzpoura deprivarit s. 228.
147 VAGNEROVA, M. Psychopatologie pro pomahajici profe8erozst. preprac. vyd. s. 575.
198 PRASKO, J. a koPoruchy osobnosts. 227.

40



a nemaji pocity viny za svéiny. S disocialni poruchou osobnosti tedy Uzce ®siuv
delikventni chovani.

Disocialni jedinci nemaji dlouhodobé cile a jejichovani je zagieno vyhradd na
momentalni uspokojeni geby. ,Proto hledi na okoli vytim¢ z perspektivy svych vlastnich
zajmi.“**® Nemocni jsou zattteni na vlastni osobu a vie co sged/iztahuji na sebe. ,Mohou
mit pocity odcizeni, nejistoty, kym skut& jsou (depersonalizace),uire dojit k naruseni
kontinuity sebepojeti, neschopnosti diferencovainioe ja a ne-j&i adekvatg prozivat
vlastni aktivitu (u¢domuji si, co citim a co &bBm), rekdy dochazi az k dasné ztrat
identity ¢i jejimu naruseni*®®

Disocialni porucha osobnosti vznikd na zakléiblogickych i psychosocialnich faktor
Predpoklada se, Ze takovito jedinci maji biologickégenetické dispozice k takovému
zpasobu jednani. Sy velky vliv v tomto snéru hraje i temperament. ,Sklon k disociativnimu
zpasobu reagovani fite posilit i specifickd zkuSenost jedinde™ Takovou zkuSenost
ziskava c¢lovek vrodirg. Prevezme vzorce chovani, které rliuzivaji v zatZzZovych
situacich. Disocialni porucha osobnosti s&entaké rozvinout nasledkem tyrani a zneuzivani
v détstvi.

,Radacleni rodiny miva problémy s ablzem drog nebo alkohoéino méa také disocialni
rysy. Z psychologickych faktér hraje patréd nejvyznamgijsi roli vztah matky a dite
v ¢asném dtstvi. Byly nalezeny korelace mezi deprivaci ¥&wdo @i let dittte a rozvojem
disocialni poruchy v dosjosti. Matky byvaji ¥tSinou nedisciplinovanégasgji jsou
impulzivni a zavislé na alkohold™

Disocialni poruchu osobnosti vSak nigmeme spojovat s trestnotinnosti. Ne kazdy
s disocialni poruchou osobnosti pacha tregiméy. Disocialni porucha osobnosti se objevuje

pied 18. rokem a jeji pb¢h se n&ni. Miaze dojit ke zmiréni nebo naopak ke zhorSeni stavu.

3.5 Ustavni vychova

Pro cti a mladez, ktd jsou natolik spol&ensky nefizptisobivi, jsou #zovany ustavy,
majici za ukol fevychovu &chto jedind. Zakon rozliSuje &kolik typu zaizeni, do nich jsou
problémovi jedinci umi®vany. ,V zdkog 109/2002 Sb. o vykonu ustavni vychovy

a ochranné vychovy ve Skolskychtizenich a o preventi¢nvychovné pé& ve Skolskych

199 JEDLICKA, R. KLIMA, P. KOTA, J. a kol.Déti a mladeZ v obtiznych Zivotnich situacieh327.
130 VAGNEROVA, M. Psychopatologie pro poméhajici profe8eroz&f. pieprac. vyd. s. 448.

151 VAGNEROVA, M. Psychopatologie pro poméahajici profe8eroz&f. pieprac. vyd. s. 446.

152 PRASKO, J. a koPoruchy osobnosts. 230.
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zaizenich a o z#mé jinych zakor jsou uvedeny tyto druhy #aeni: diagnostické Gstavy,
détské domovy, &ské domovy se Skolou a vychovné Gstavy pro mlaf&zRozhodnuti
0 Ustavni vycho¥ vydava obec s roz&nou fisobnosti. Obec s ro8nhou misobnosti, ktera
vydala ndizeni o Ustavni vychav zarover dohlizi na dodrZzovani prav & v €chto
zaizenich. ,Organy socidtn— pravni ochrany di preSly z okresnichiadi v roce 2002 na
powiené obce. #slusny zakon jim uklada tolik Ukl a persondk jsou natolik
poddimenzovany, Ze nezvladnou vice neZz nutné adtrativni minimum. Soustavnou
terapeutickou praci s rodinou vykonavat nemohdtiJediné opaeni, které mohou pouZit
u ohrozenych &i, je prakticky pedani takovych &i do Ustavni pée.

Rozhodnuti o Ustavni vych&se udluje tam, kde o détneni dostaté petovano rodii,
¢i zdkonnymi zastupci nebo ¥ipadech, kdy dé nema rodie ani jiné zakonné zastupce.
Soud ntize navrhnou i jiny druh vychovy nez je Ustavnégé,Ochranna vychova je druhem
ochranného op#ni, ktera jsou definovana trestnim zakonem, mgi greventivni, maji téz
izolovat a resocializovat toho, kdo se spelesky nebezpméhocinu dopustil.**> Ochrannou
vychovu mize soud nédit jen nezletilym obanim. A to tak, Ze v okansko-pravnintizeni
osobam, jez spachaly trestdin ve wku 12-15 let, v tomto ijpack miaze byt ochranna
vychova navrzena i organem¢eéo diti a mladez. V trestnirfizeni je pak ochranna vychova
uloZena jen mladistvim (15-18 let), s tim, Ze vgmgenych gipadech mze byt prodlouzena
az do 19 let. ,Trestni zakon uklada vykonavani achgé vychovy ve zvlastnich fizzenich,
v nichZ je radnym pedagogickym vedenim zabermma pevychova chovance na jeho
budouci povolani*®®

Prevychova je UsEné jen za iedpokladu, Ze budou vytieny podminky pro zdarny
budouci rozvoj a to jak v osobnim, tak i v profesrfiivo€. Dualezité je ovlivnit di¢ ve vSech
smerech tak, aby bylo schopno spréva lépe fungovat v socialnich vztazich. ,Naprava
provinilct vede nejasgji k pozitivnimu ovliviovani hodnot, charakteru a potazmo k zadouci
zmeéné jednani a chovani, v nejlepSintigmE dokonce k vytvéeni novych osobnostnich
parametit proviiiujici se bytosti.**’
Zajimavym zjis¢énim je fakt, Ze ve vychovnych iiaenich se ,napadncasto objevuji

mladi lidé, kt&f predtim proli kojeneckymi Ustavy &tdkymi domovy.**®

133 JEDLICKA, R. KLIMA, P. KOTA, J. a kol.Déti a mladeZ v obtiznych Zivotnich situacish307.
134 MATOUSEK, O.Socialni prace v praxs. 270.

1% MATOUSEK, O. KROFTOVA, AMlade? a delikvences. 156..

1% Tamtéz s. 156.

157 NOVOTNY, P.Epidemie delikvences. 54.

1% MATOUSEK, O.Ustavni pée.s. 64.
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3.5.1 Diagnostické ustavy

Kazdy diagnosticky Ustav ma ifizené pole fisobnosti, a viislusSném Uzemnim obvodu
provadi monitoring. Rozhoduje o untist ditte do étského domovai vychovného Ustavu
v paticném Gzemnim obvodu. VyZaduje-li to situace, nawtdipgnosticky Ustav nahradni
rodinnou péi (péstounska p&e, adopce).

V diagnostickém Ustavu pobyvéa &enec jen po dobu nezbytmutnou. ,V polovir
pobytu v diagnostickém Ustavu vypracovava vychdvaitedkEZzny zar o swienci a dalsi,
kongny zawr, se vypracovavaésne pred koncem pobytu. Vam skoro vzdy navrhuje
premistni klienta do vychovného Ustavu pro dlouhodoby péby Pobyt v diagnostickém
Gstavu trva ¥tSinou 2 ngsice. Bi premig’ovani s¥ience z diagnostického Ustavu ddizeni
nahradni vychovné pé, gedava tomuto Z&eni i vychovny plan, ktery je pot&igiusnym
zaizenim, do kterého je &enec pemistn, dodrzovan a dopbvan vychovatelem.

Diagnosticky Ustav vede evidencétd a mladistvych umishych v z@izenich nahradni
vychovné pée. Vede tedy evidenci volnych mist &lito z&izenich ve svém Gzemnim
obvodu. Zaizeni nahradni vychovné ¢ poskytuji pislusnému diagnostickému Ustavu
zmeny v paitu swiendi a jiné znny, tykajici se jak sitendi, tak i organizace a chodu
zaizeni.

.Diagnosticky Ustav se vriité ¢leni nactyii pracovist, relativie samostatna odteni.
Tvori je pracovi&t diagnostické, vychownvzdlavaci, socialni prace a zachytné. zZakladni
organizani jednotkou je vychovna skupina. V diagnostickéstauu jsou fizovany nejmé#

tii vychovné skupiny. V jedné skugirmohou byt nejménctyii, nejvice Sest sitend.“*®

o

Pro seience, kté jiz neplni Skolni dochazku jsou vyttemy diagnostickéridy, které

pripravuji swfence na budouci povolani.

3.5.2 VVychovné ustavy, &tské domovy se Skolou

»Vykon ustavni vychovy &i, zpravidla starSich deseti let s vdZnymi poragihghovani nebo
vykon ochranné vychovy zafisji vychovné Gstavy®* Swienci vychovného Gstavu jsou
roz&leni do vychovnych skupin maximé@rpo osmiclenech dle zavaznosti vychovnych
problémi ¢i s ohledem na mentéalni a zdravotni stav. Vychaskginy odpovidaji obvykle

i vzdélavacim prograriim, do kterych jsou s¥enci rozdleni.

199 MATOUSEK, O. KROFTOVA, AMIade? a delikvence. 159.
1% JEDLICKA, R. KLIMA, P. KOTA, J. a kol.Déti a mladeZ v obtiznych Zivotnich situacieh310.
161 JEDILICKA, R. KLIMA, P. KOTA, J. a kol.déti a mladeZ v obtiznych Zivotnich situaceh311.
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V souwtasné dob jiz nejsou s¥renci trestani za éky tak pisnymi tresty jako v minulosti
(byly zruSeny izolace i tresty jako riéfdad ostihani). Za (ky jsou seienci trestani
piedevsim zakazem vychazek. V Ustavech tohoto tgptalke velicecasto setkavame se
Sikanou a agresivitou mezi&enci. Vychovné Ustavy se potykaji hlavmtim, Ze s&fenci,
kteri jsou zde umighy za zavaZnérpstupky ovliviuji méré negativié narusené jedince.

Muzeme tedyrici, Ze vychovny efekt je tak velice naruSen, Zeiagsie se da srovnat
s pisobenim ¥znice, kde se s¥enec spiSe v chovani zhorsi pod vlivem ostatnichSeaich
jedinai. Vychovné astavy pozaduji #@préni rezimu i v zavislosti na ochranzdravi
zanestnand. Nezidka se setkavame gipady, kdy jsou zasstnanci napadani &kenci,
v horSich pipadech jde i o zabiti vychovatele. A takizeme konstatovat, Ze v oblasticpé
o rizikovou mladez ,je dnes charakteristicka sgifeosféra deziluze a rezignace nez nadseni

pro nutné zrsny.“*%?

3.5.3 Stediska vychovné pée

Strediska vychovné @@ pro dti a mladez jsou saasti diagnostickych Ustav
a vychovnych astay mohou byt #sizovany i samostatn ,,Poskytuji vSestrannou preventi/n
vychovnou péi détem a mladistvym s negativnhimi a patologickymi pxgyj chovani, pokud
nejsou dvody pro vykon Gstavni vychovy nebo ochranné vyghavmo v z&izeni.
Dulezitym uUkolem gtdisek vychovné @@ je napraveni naruSenych vztal roding

problémového déte. Stediska poskytuji individualni a skupinovou pracklisntem

a zarové poskytuji jak ambulantni, celodenni takizkové pracovist Pricemz klient, pokud
ambulantni prace nepostge, niZze byt umisin v za&izeni az po dobu dvoudsiai. Pokud se
jeho chovani nez#ami, mize byt umisin na zaklad rozhodnuti soudu do Ustavni vychovy

a ochranné vychovy.

3.5.4 DEtské domovy

Do détskych domowt jsou umigovany dti, které vychovné problémy nemaji. ¢
o které se jejich rode nemohou nebo ne¢jitstarat a kit nemaiji jiné zakonné zastupce,
kteri by jim rodinu nahradily. Do &skych domow mohou byt dti umisgény i na zaklad

soudniho rozhodnuti wipac, kdy jejich rodée rgjakym zavaznym zjsobem zanedbavaji

192 MATOUSEK, O. KROFTOVA, AMIade? a delikvence. 162.
183 JEDLICKA, R. KLIMA, P. KOTA, J. a kol.Déti a mladeZ v obtiznych Zivotnich situacieh311.
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vychovu diéte a ohrozuji ho tak po fyzické i psychické strantedna se oétl, které byly
fyzicky ¢i psychicky tyrany, &i sexuali zneuzivané a zanedbavané.

Détsky domov se snazi dit nahradit rodinu formou rodinnych skupin, do Kigr jsou
déti umistovany. Tyto skupiny jsou t¥eny ctmi raizného pohlavi i &u. Deti navsSevuji

zakladni nebo stdni Skoly v mistdomova.

3.6 Alternativni vychovna opafeni a prevence

Pro delikventni mladez s vychovnymi problémy je aisi pée porgkud rizikova.
V poslednich letech je tedy snaha o nahradrisapy Fevychovy takova, aby se typy
zaidzeni co nejmén podobaly ¥zeni. ,Siroce se rozvijeji nedstavni prace s delikty:
probacecili dohled, narovnavani mezi pachatelem &tplverejné pros@gsné prace, finami
postihy, pomoc dobrovolnii¢'®* Se vznikem prohmi a mediani sluzby doslo
k pozitivnimu ubyvani mladistvych veéznicich. ,Nekteré zakonem iedpokladané typy
sluzeb a prograizatim neexistuji, proto nemohou byt pachatetrestnychéina ukladany,
nag. dochazka do specializovanych center. Protoze dakia €chto opateni je
administrative nara@né, voli jini soudci u prvotrestanych trest podéngho odgti svobody,
ktery se miji Ginkem, protoZe pachatel jej de facto nijak nepséfi

S rizikovou mladezi pracuji kur&topro mladez, jejichz uUkolem je prace &rdi
z nefunknich rodin s ,dtmi, které vedou zahély ¢i nemravny Zivot; &tmi zanedbavajici
Skolni dochazku, pouzivajicimi alkohol nebo jin&ykové latky; étmi Zivici se prostituci;
détmi, jez spachalyied dovrSenim 15 let trestrdyn; détmi utikajicimi z domova i &mi, na
nichZ byl spachan trestn§in.“*®® Kurator ma zabranit a pomahatekonat nefiznivé
podminky a negativni vychovné vlivy. Pomahid peclenovani diéte do spolénosti. Dle
zakona sleduje jaké&tl vyuzivaji swij volny ¢as a s kym se stykaji. Zaravena nabizet
pati¢cné a kvalitni volndasoveé aktivity, spolupracuje se Skolou a rodinsti @ ma zabranit
pronikani negativnich vlivna dti.

Vzhledem k tomu, Ze na dima veliky vliv rodina, je pdtba, pi prevenci a naprav
poruchového chovani, pracovat p¥éa/rodinou a dale tak&it dité kvalitné vyuzivat volny

¢as. Prace srodinou je zap¥vana od nejrafjSiho wku ditte. K takovemu &elu slouzi

1% MATOUSEK, O.Ustavni pée.s. 65.
1% MATOUSEK, O.Sociélni prace v praxs. 272.
1% MATOUSEK, O.Socialni prace v praxs. 270.
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centra rané @& a pozdji ,mohou podobnou pomoc poskytovat vychovni paiad
pedagogicko-psychologické poradtiystiediska vychovné ge. %’

Na zakladnich a sdnich Skolacki v wcilistich, kde byla #izena funkce vychovného
poradce bylo dosazeno pozitivnich vyskgédkchovani zak. Jde o to, Ze funkci vychovného
poradce a ,funkce preventisty sociélpatologickych jeu, které vykonava jeden citela
navic ke svym standardnim pedagogickym povinnost&nj vykonavana spise forméln

a ne s gilisSnym nasazenim.

1" VAGNEROVA, M. Psychopatologie pro pomahajici profe8erozsf. preprac. vyd. str. 803.
188 MATOUSEK, O.Sociélni prace v praxs. 272
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DISKUZE

Pri zpracovavani mé prace jsem objevitkalik témat, které bych rada rozvedla. V posledni
doke se z&@ina stale vice autdrzabyvat genetickym vlivem na chovartid Chovani dti je
podmiréno celoufadou faktol a geneticky vliv je jednim z nich. Toto tvrzenidee mého
nadzoru nepopiratelné. Genetické dispozice k defitvienu chovani, tedy zaroke
k porucham osobnosti, je diskutabilni. A teegevSim v tom, do jaké miry a jak moc lze
poruchu chovani,¢i obecrg chovani delikventni fienést z rodie na dig. Jist je
nepopiratelné, ze ditmize po svem rodi zdeédit temperamenti sklon k réjaké dusSevni
nemoci. Myslim si vSak, Ze ditnize ziskat pouzeéfaké dispozice, které jsou v priedi, ve
kterém je vychovavano, bitio potlateny nebo rozvinuty. Proto souhlasim s mnohymi autor
Ze geneticky faktor je neopomenutelny, ne vsak @nrha nejdlezit¢jSi na rozvoj poruch
chovani. Jak uvadi Koukolik, jealézité rozliSovat poruchy chovani bez psychopatibky
rysi a poruchy chovani s rysy psychopatickymi. V prvrgitpad je maji poruchy chovani
jen velmi malou genetickou z@t V pripack, Ze porucha chovani ma genetickouszagtsi,
tedy s psychopatickymi rysy, jeckbny efektéi ndprava méa (cinna nez v fipadt, kdy na
poruchu chovani u dite meélo vliv zevni chovani aisobeni okoli. N zakladtéchto udaj
usuzuji, Ze disocialni porucha osobnosti se progpie u jedince, u kteréholm porucha
chovani ¥tSi genetickou z&f, tedy u jedince s psychopatickymi rysy. Osiaak uvadi
Prasko, disocialni porucha osobnosti je nejviceetieky ovliviena ze vSech poruch
osobnosti. Samdejm¢ nemohufici, Zze u kazdého dite, u kterého se projevila porucha
chovani se v dosjosti vyskytne disocialni porucha osobnosti. Zatowemohu tvrdit, Ze
disocialni porucha osobnosti se vyskytne prian u jeding, ktefi v détstvi trgeli poruchou
chovéani. Napiklad Vagnerova fpomina i psychosocialni faktoryuapobici na vznik
disocialni poruchy osobnosti. Tyto faktory maji atimou funkci a pomahaji tak jedinci, aby
se vyrovnal s gakou zatzi.

Poruchy chovani jsou ovli¥ny jak biologickymi, psychickymi, tak i socialninfaktory.
Tyto faktory spolu vzajenthsouviseji a vzajentnse podmiuji. Proto je velice&ké ukit
pricinu vzniku poruchy chovani. Tady na genetické Uropk jsem jiz zminila, se dispozice
k nevhodnému chovani projevuje na urovni temperamerarové je veétSim rizikem pokud
jeden ¢i oba rodée trpi réjakou poruchou osobnosti. V takovéntigad je potom
pravdpodobné, Ze rodée svym chovanim budou v #it rozvijet negativni vzorce chovani,
které mohou v dosjosti prerist do poruchy osobnosti. Takeétid u nichZz je &jakym

zpisobem narusena struktura CNS mohou mit s chovardbigmy. Myslim Ze takové riziko
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je predevsim u &i trpicich poruchou ADHD (porucha pozornosti pénaktivitou), u dti
s poruchami &eni a podob&

OvSem jak jsem jiZzekla, genetické vlivy nejsou nejpodsigi u chovani &i. Ani
u disocialni poruchy osobnosti neni zanedbateliwpraw socialniho progedi a zkuSenosti,
které dit ma. Ja jsemipswdéena, Ze socialni prasdi a vlivy okoli na dé& jsou primarni
pro rozvoj jeho osobnosti a tim i jeho chovani. INda bych rozdlovat rodiny podle
socialniho postaveni. Myslim si vSak, a mnozi aumo toto tvrzeni potvrzuji, Ze furkostéi
dysfunkinost rodiny je podstatna ve vSech rovinach. Mysiinie i kdyz dit bude mit gjake
genetické dispozice, vzdy jeilé@zité jak na sho pisobi okoli. Di§, které je vychovavané
v klidném prostedi s laskou a pochopenim, v raflimrmonické, kde jsou piny vSechny
funkce, nebude mit problémy s chovanim. Tedy, Zev@podobnost rizikového chovani
bude mensSi, nez v rodinach dysfanich. Jsem igswdcena, Ze cokoliv negativniho se
v rodirg vyskytuje, negativé pasobi na dit. Je faktem, Ze &sSina dti s poruchovym
chovanim pochazi prévz rodin, kde jsou zanedbavang§aké zakladni funkce rodiny. Jde
o rodiny neuplné, rodiny rozvracené, rodiny alkdhgl rodiny ve kterych se vyskytuje
domaci nasili, nasili nattech, zneuzivani a podobn

Jde tedy o to, jaké je rodinné piesti, jaké osobnosti jsou r@di jak rodina plni své
funkce, zarove jde také o to v jakém Zivotnim a socialnim pfedt dit Zije. Pokud nejsou
rodice schopni z &gakého divodu plnit svou rodiovskou roli, budou negativni nasledky na
vychovu \&tSi a samazjmeé takovéeto chovani rodh miaze vést k disharmonickému vyvoji
ditéte. D&ti z takovych rodin byvaji deprivovari subdeprivované, coz ma samemg vliv
na chovani. Bti piebiraji od svych rodii vzorce chovani a vtomto $na ja vidim velky
vliv na poruchové chovani. Jak uvadi MatouSek jodmach, kde je uzivano nasii
agresivita keSeni problérn veétSi vyskyt delikventniho chovani &i¢. Zarové v rodinach,
kde se vyskytuje alkoholik¢i, kde byl jeden zrodii trestrd stihan, je wtSi vyskyt
delikventrg jednajicich dti.

Je velice dlezité jak rodée k dtem ve vychow pristupuji, jaké postaveni ma &it rodin
a jaky giklad davaji rodie ctem. Ditti by mélo byt poskytovano dostateé mnozstvi
podreta, tak, aby bylo schopno fungovat ve sgalesti bez gjakych zasadnich problém
Dité¢ se od rodit u¢i vSemu, pejima od nich veSkeré chovaniise jak zvladat a&esit
nejrizngjSi situace. Proto je velice prajgbdobné, Ze pokud rodina je dysfidnk nedovede
ditéte poskytnout spravny pohled nata tim podporuje rozvoj poruchového chovani daného
ditéte.

DalSim problémem, o kterym bych se d&ht vice zaobirat je jevychova“ dti
a dospivajicich s poruchami chovani. Ja o&admyslim, pra¥ proto, Ze na ditmé velky
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vliv prostredi ve kterém Zije, Ze v diagnostickych a vycho¥nygstavech neni docileno toho
spravného vychovného efektu, jaky by byil.niNa zaklad své praxe v Btském domov se
Skolou mohu tvrdit, Ze seétl v takovychto Ustavech nejen ve svém chovaniepsi] ale
naopak ®kteri maji vychovné problemy&si, nez kdyz do Z&eni nastoupily. V takovych
Ustavech se projevi vliv party, do které jeditijato. StarSi séfenci ,kazi“ mladsi, Sikana je
na dennim pi@&dku, nepozornostipvyucovani, kazaské postihy, wky, neakceptovani
autority, to vSe &i utvrzuje v tom, Ze agresivitou a nasilim sezdidnout vice.

Zarovei jsem si vSimla, Ze rotke diti nemaji zadny zajem se étdstarat,casto jsou radi,
Ze je jim di¢ odebrano do ustavni vychovy. Absokutmespolupracuji se #iaenim a navic se
v mnohych pipadech je$tstZuji, Ze se jejich ditv chovani nijak neztmilo a Ze za to rive
praw ustavni pée. Ja jsem igswdéena Ze Ustavni pé je naprosto neadekvat@Seni jak
pro rodte tak i pro dti s vychovnymi problémy. Jak uvadi Koukolik, velgéocento dti,
které proSly vychovnym uUstavem mé& zkuSenost v géad wku s wzenim. Zarove si
myslim, Ze je nebezpe ,nalepkovani“. O takovych aech, které jsou vychovavané ve
vychovnych Ustavech si zpravidla ostatni lidé ndimys dobrého a f@s\wedcuji déti Ze stejr
rostou pro kriminal a podoknTakové di, myslim si, neni absolwtmijak motivované sve
chovani ménit, praw proto, Ze si o &m stejrié ostatni mysli to nejhorsi. Ste&jtak si myslim,
Ze pokud se s rodinou nepracuje a nespolupracijagje na zlepseni situace velice mala.
Ja osobé si myslim, Ze nejilezit¢jSi je spoluprace mezi organizacemi a snaha nehddta
dospt az do umisini do Ustavni p&. Odhaleni @eSeni situacecas miZze zabranit dalSimu
negativnimu rozvoji déte. Jak Zmiuje MatouSek je prace s rizikovou mladezi velice
problematickd a ja si myslim, Ze nepropracovandeiité je podle mého nazoru to, aby se
pracovnici organu socialni-pravni ochranstidOSPOD) zajimali hlavho rodinu a dti
a mér se zabyvali administrativnimi tkony. Mam totiz el Ze pracovnici OSPOD nemaiji
takové moznosti pracovat srodinami &tnoi a Ze jsou mnohdy nuceni uchylit se
k ,nejjednodussi* variagta to umisini di€te do Ustavni vychovy. Mam pocit, Ze dostate
nefunguje spoluprace nidklad Skol s OSPOD.

Myslim si, Ze by bylo efektivni, za¥fit se na prevenci poruchového chovatili, jak
zminuje MatouSek, zadtit se napiklad na rkteré rizikové rodie (jako jsou nezletilé
matky), kterym by rély byt poskytovany programy poskytujici informaceaaly jak zvladat
vychovu ditte. Zangtit se na rodie, na jejich vychovny styl, na to jak zvladaji Zatvé
situace, pomahat jim k lepSi komunikaci a k efekjgimu zvladani probléf to je to, o co
by se ndla naSe spolmost vice zajimat. Také si myslim, Ze by na kazadarni Skole,
stredni Skole a odbornychéiliStich mél pusobit vychovny poradce, ktery by monitoroval
situaci dikte, prostedi ve kterém Zzije a podoinNentlo by ovSem jit o pedagoga, ktery
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zéroven na Skole ui, ale o samostatnou funkci, kterou by vykon&vlvek vzdlany
v socialni oblasti. NejlepSi by bylo, kdyby na Sail zarov#é fungoval psycholog. Snazit
0 ,prevychovu” dti s poruchami chovani az ve vychovnych Ustavexipodle mého nazoru

zbytetné a malo efektivni.
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ZAVER

Ve své praci jsem se zabyval@gevSim psobenim rodiny na dita tim, do jaké miry mohou
negativni zkusenostiét, ovlivnit jejich dalSi chovani. Mym cilem bylmopkéazat na &které
.problémové” rodiny, u nichz je velice prasgbdobné, Ze ditnegijme od svych rodia
prijatelné vzorce chovani a ve svém Zivbude mit problémy dodrZovat normy spwiesti.
Pokusila jsem se ukazat, jaklelzita je vychova déte v klidném a laskyplném prdsti, aby
se dit mohlo vyvijet v sebeddomou osobnost. [t které nema v rodinbezpéné zazemi
a neciti jistotu, jeho rod® mu nepedavaji dostatmé mnoZzstvi poditia, velice snadno
podlehne negativnim vidim party, je velice snadno manipulovatelné a lasku
a bezpéi, kterou nenajde v rodirhleda jinde a nahrazuje si ji jinymignbem. Pokud rode
ditéti neposkytuji spravny vzor chovani, déte nenize naudit jak spravi zvladat problémy
afeSit konflikty.

SnaZila jsem se tedy vyzdvihnout negativtisfupy ve vycho¥ ditéte nikoliv genetické
dispozice k problémovému chovani. Pokud ¢edlitti predavaji Spatné vzorce chovanigdit
je velice snadnoipvezme, nehbdit nevi co je spravné a co je Spatné. Geneticky fgkto
samozejmk dilezity, ale pokud se tyka poruchového chovawii,die predrgjSi faktor
psychosocialni.

DalSim mym zarrem bylo poukazat alesppov ndznaku na to, Zze systém napravy
poruchového chovani neni nejidef# a myslim, Ze by bylo velice gebné zamyslet se nad
problematikou uUstavni vychovy. V Ustavud&ditepoznd idealni rodinné priedi a ogt se
nedokaze naiit jak Zit v ,normalnim“ prosedi. Dit, které nevyiista v rodinném klidném
prostedi, se v Ustavni vych&vnenapravi. Alespo ne vjeho pistupu ke spolaosti.
V Ustavni vychow mu neni dostate¢ vykreslen Zivot ,mino Ustav* a dit které z takového

napravnéeho zé&zeni odchazi neni ugipripraveno na zivot ve spaleosti.
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Abstrakt

SIHELNIKOVA, K. Rodina a jeji vliv na poruchy chovanéttl Ceské Budjovice 2007.
Bakal&ska prace. Ji@ska univerzita Ceskych Budjovicich. Teologicka fakulta. Katedra

praktické teologie. Vedouci prace Mgr. L. Malkova

Kli ¢ové pojmy: rodina, di¢, poruchy chovani, socialni préstli, vychova

Prace se zabyva negativnimi vlivy rodingspbici na dit a zarove jak tyto vlivy ovliviiuji
rozvoj poruchového chovaniétdh V prvni ¢asti prace jsou vymezenyekiera dilezita
vyvojova obdobi, icemz je v kazdém obdobi vymezengkalik dalezitych znén, které na
déti pusobi.

Dale se prace zabyva rodinou. Nejprve oBpaharakterizuje co rodina je a jaké jsou jeji
funkce, zarovi je kratce pojednano o historii a $gasnému pohledu na rodinu. Podrgbn
rozebira skteré negativni vlivy rodiny, kter&jmo ohroZzuji rozvoj déte.

V dalSi kapitole se prace zabyva poruchami choweato jak gicinami, rekterymi typy
poruch chovani, tak i jejich ndpravou. Zamje pojednano o Ustavni vychow zawru
prace je diskutovano nad tim, zda netinijSi zvolit pro napravu poruchového chovani jiné
feSeni, nez Ustavni vychovu. V praci je vyzdvizeiv wlychovy a prosedi ged vlivem
genetickym, ktery je samigm¢ neopomenutelny, ale neni nejpodstgin Prace se tak

zabyva pedevsim negativnimi vlivy pragtdi a jejich nasledky na chovartid
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Abstract

Family and its influence on children’s behaviour dsorders.

Key words: family, child, behaviour disorder, social envinoent, education

The work deals with negative influences in the tgneinvironment on the child as well as
how this environment contributes to the developnwnthild’s conduct disorder. The first
part of the work defines some important periodsdeivelopment and each period is
characterised with important changes having effeathildren.

Further, the work deals with family. First, it chaterizes family and its functions in
general and describes the family history and ptegem on family, and then it analyses in
detail some negative influences of family enviroinimat directly endanger the development
of a child.

The next chapter concentrates on conduct disordedsthat both on some conduct
disorder types and their treatment as well astutginal education. The end of this work
includes discussion whether it is more effectivechmose other solution than institutional
education for the treatment of a conduct disord@iae work points out that the influence of
education and environment i sof greater importahea the genetic influence that cannot be
neglected, but is not the most essential one. Thek iocuses therefore on negative

influences of environment and its effect on chifdsebehaviour.
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