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roblematika slad’ovéani prace a rodiny

. Mimoradné aktudlni

. Aktualni pro danou oblast
. Uzite€né a prospésné

. Standardni Groven

. Neobvyklé

. Vhodné zvoleny cil, ktery byl naplnén

. Vhodné zvoleny cil, ktery byl ¢aste¢né naplnén
. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén

. Nevhodné zvoleny cil

. Originalni — zdafila

. Logické — systémova

. Logicka — tradi¢ni

. Pro dané téma tradi¢ni

. Pro dané téma nevhodna

. Vynikajici, pouzity dosud nebézné prameny

. Velmi dobra, pouzity nejnovejsi dostupné prameny
. Dobra, bézné dostupné prameny

. Slabd, zastaralé prameny

grafy, ptilohy):

. Mimortadné, funkéni

. Velmi dobré, funkéni

. Odpovida nutnému doplnéni textu
. Nedostacujici

. Originalni, inspirativni nazory

. Ne zcela bézné nazory

. Vlastni nazor argumentac¢né podporeny
. Vlastni nazor chybi

Uplatnéni bakalaiské prace v praxi a ve vyuce:

1
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4

Formalni stranka:

B LN~

. Préci lze uplatnit v praxi

. Praci lze uplatnit ve vyuce

. Vhodna pro publikovani

. Praci nelze prili§ vyuzit ani v praxi ani pfi vyuce
. Vyborna

. Velmi dobra

. Piijatelna

. Nevyhovujici



Jazykova stranka: 1. Stylistika a) vyborna
b) velmi dobra
c) dobra
d) nevyhovujici

2. Gramatika a) vyborna
b) velmi dobra
c) dobra
d) nevyhovujici

Zasadni pfipominky k bakalafské praci:
1. nemam
2. mam tyto:

Dalsi hodnoceni:

Bakaldrska prdce se zabyvad problematikou sladovdni prdce a rodinného Zivota, coz je téma
v soucasné dobé aktudlni a hojné diskutované. Autorka si zvolila zajimavé téma a aktudini
téma. V teoretické Cdsti poddva prehled informact o postaveni rodiny v soucasné spolecnosti,
situaci na trhu prdce, flexibilnich formdch prdce a jejich vyuziti. V textu se ovsem objevuji
Casté stylistické chyby jako napriklad na strané 21: ,, Mnohé Zeny — matky spatiuji idedini
FeSeni v castecném uvazku. Ta neni ale u Ceskych zaméstnavatelii nijak vyrazné rozsirena.
Divodem, pro¢ zaméstnavatelé nechtéji zaméstndvat Zeny s malymi détmi, je strach z ¢astych
absenci kvuli péci o déti, zmensi loajality kzaméstnavateli neZ pracovnik nemajici
pecovatelské zdvazky, casto jsou povaZovdny za dostatecné vykonné. “ Ddle se vyskytuji chyby
gramatické, predevsim v interpunkci.

Ve vyzkumné Cdsti autorka provddi kvalitativni Setieni u 9 rodin z regionu mésta Pisek s cilem
zodpovédeét dvé vyzkumné otdazky. Ve zpracovdni vysledkii se vyskytuji formdlni chyby, jako
napriklad na strané 33 autorka uvddi, Ze vsichni respondenti jsou ve véku 35 — 40 let, kdy
ovSem z tabulky vysledkii vyplyvad, Ze vékové rozmezi je 35 — 41let. Ddle autorka uvddi, Ze
pouze tieti okruh otdzek Harmonizace prdce a rodiny se tykd zodpovézent vyzkumnych otdzek;
coz dle mého ndzoru neni spravnd interpretace. I otdzky z okruhu Pracovni Zivot rodin Ize
vyuzit k zodpovézeni VOI i VO2, protoze reflektuji preference a realitu pracovniho Zivota
s ndaslednym komentdarem. A to jsou jasné odpovédi na otdzky, jaké problémy rodiny zatézuji a
Jakd FeSent jsou povazovdna za prospésnd. Jednd se pravdépodobné o formdlni chybu v textu,
protoze autorka odpovédi na otdzky z tohoto okruhu pri zodpovézeni vyzkumnych otdzek bere
v potaz. Jako zdvaznou chybu ovsem vidim fakt, Z2e VO 1 a VO2 nebyly jednoznacné
zodpovézeny. Rozvldacné texty popisujici zdlouhavé vysledky odpovédi nejsou jasnou odpovédi
na vyzkumné otdzky.

Diskuse je spise opétovnym prehledem vysledkii. Diskuse s odbornou literaturou, které je na
toto téma dostatek, neni prilis rozsahld. Vytka téz sméFuje do oblasti citacni normy, kdy
nékteré zdroje nejsou spravné citovdany, a predevsim v seznamu pouZitych zdrojii chybi autori
Marksovd — Tominovd, Hendl a Miovsky, na které se autorka v textu své prdce odkazuje. Dva
zdroje Svobodova 2008 nejsou odliseny.

Prace splfiuje zakladni pozadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporucuji k ustni
obhajobeé: 1. ano
2.ne



Navrhovana klasifikace: 1. vyborné

2. velmi dobre
3. dobie
4. nevyhovél

Otazka k tustni obhajobé prace:

Uvedte, jaka je situace pro matky samozivitelky ¢i otce samoZivitele v oblasti vysildni na
sluzebni cesty. /

Datum:.. 377 RIS Podpis vedouciho bakaldiské prace. .. ‘42 7 ..................






