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POSUDEK BAKALARSKE PRACE

Jméno a pFijmeni studenta: SIMKOVA Simona

Studijni obor: Nutri¢ni terapeut (NTERP)

Vedouci bakaldrské prace: Ing.Hana Stiiteck4, Ph.D.

Katedra: klinickych a preklinickych obora b

Ndzev bakaldrské prdce: Stravovaci navyky déti s nadvahou/obezitou a s normalni hmotnosti
Volba tématu: 1. Mimoiadné aktualni

2. Aktualni pro danou oblast
3. Uzite¢né a prospésné

4. Standardni uroven

5. Neobvyklé

Cil prace a jeho naplnéni: 1. Vhodné zvoleny cil, ktery byl naplnén

2. Vhodné zvoleny cil, ktery byl ¢aste¢né& naplnén
3. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén
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. Nevhodné zvoleny cil

Struktura prace: . Originalni — zdafila

. Logicka — systémova

. Logicka — tradi¢ni

. Pro dané téma tradiéni

. Pro dané téma nevhodna
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Prace s literaturou: . Vynikajici, pouzity dosud nebézné prameny
. Velmi dobrd, pouzity nejnovéjsi dostupné prameny
. Dobri, béZné dostupné prameny

. Slaba, zastaralé prameny
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Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, ptilohy):
1. Mimofadné, funkéni
2. Velmi dobré, funkéni
3. Odpovida nutnému doplnéni textu
4. Nedostacujici

Pfinosy bakalafské prace: 1. Originalni, inspirativni nazory

2. Ne zcela bézné nazory

3. Vlastni nizor argumenta¢né podporeny
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. Vlastni nazor chybi

Uplatnéni bakalafské prace v praxi a ve vyuce:

1. Praci lze uplatnit v praxi

2. Préci Ize uplatnit ve vyuce

3. Vhodna pro publikovani (jako srovnavaci skupina k jiz
prob&hnutym obdobnym Setfenim- napf. v Casopise VyZiva a potraviny)

4. Praci nelze pfili§ vyuzit ani v praxi ani pfi vyuce
Formaélni stranka: 1. Vyborna

2. Velmi dobra

3. Ptijatelna
4. Nevyhovujici



Jazykova stranka: 1. Stylistika  a) vyborna
b) velmi dobra
¢) dobra
d) nevyhovujici

2. Gramatika a) vyborna
b) velmi dobra
¢) dobra
d) nevyhovujici

Zéasadni pfipominky k bakalafské praci:
1. nemam

...............................................................................................................

Dalsi hodnocen;:
V teoretické &4sti pfedklédané prace se autorka zamefila na zakladni slozky stravy a jejich

byla hodnocena smérem k obecnym doporuéenim a pot€ jako porovnani stravovani (pohybu)
d&ti s normalni hmotnosti a déti s nadvahouw/obezitoy
Bohuze] stejne jako tomu byv4 u studii stejného typu navratnost a vyuZitelnost dotaznikg byla
pod 50%. Pro rozfazeni d&ti do skupiny norma — nadvéaha/obezita byly pouzity percentilové
grafy. Bohuzel ale dgt nebyly preméfovany pfmou autorkou, ale byly udavany jako
selfreported — coz mohlo vést ke zkresleni, stejné€ jako tomu bylo vidé&t i preferenénich
dotaznikd a pak re4lného porovnani tydenniho jidelniho zaznamu — tuto skute¢nost autorka
uvadi jako limitaci. Jednotlivé vysledky jsou hloub&ji komentované g porovnavané
S normativy jiz v ¢asti vysledky, proto se muze zdat diskuze ponékud kratsi. V zavery a
v piekvapeni autorky nad nékterymi vysledky, hlavng v oblasti pitného rezimu, Je vidét jeji
profesni nezkusenost s Jidelnicky dati, protoZe zavéry této prace se bohuzel potvrzuji i u
Jinych autor.

obhajobg: 1. ano

Navrhovan4 klasifikace: 1. vyborng

2. velmi dobge
3. dobie
4. nevyhovél

Otazka k tstni obhajobé prace:
Pro¢ jste si vybrala pravé vékovou skupinu 8-10 let? A myslite si, Ze za stravovani déti
(zlepSeni navykii) by méla prevzit zodpovédnost skolska zafizen; nebo je to otazka rodi¢i?




