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Volba tématu piedloZené bakalaiské prace souvisi s profilem studovaného oboru autorky a
soutasné i s tezemi, ve kterych popisuje své poslani Teologicka fakulta. Autorka se vénuje
tématu praktické realizace kfestansky motivované socialni prace, tak jak se ji vénuje od
Sedesatych let feholnice sestra Akvinela.

Prace sama o sobé&, a¢ tématicky dobfe zvolena, jevi ovSem zndmky nedostate¢né uchopenosti
autorkou. Autorka na nékolika mistech uvadi svou motivaci; je oslovena osobnosti i praci
sestry Akvinely, postrad4 vSak zfejmé potiebny metodicky odstup k tomu, aby si vymezila o
Cem vlastné chce psat, z jakého uhlu chce dané téma uchopit — a podle toho si pak zvolit
potfebnou metodu, ¢&i kriteria. PredloZzend prace budi dojem, Ze snese vSe, co lze k sestfe
Akvinele nalézt, co sni néjak (tfeba opravdu velmi vzdalen€¢ — piiklady uvedu posléze)
souvisi. Pfi vybéru materidli neni patrny Zadny kriticky vybér, tak se v jednom odstavci
setkavame s vypravénim, Zurnalistickym slohem, vypisy z historickych publikaci a vysttizki
z regionalniho tisku. Beletristické zdroje které jsou pfevzaty bez reflexe (pouze citovany) pak
uvadéji nesystematické podrobnosti, které cteni neusnadiluji. Nicmén€ uvedeny piistup
osobné chapu, s podobnym uskalim jsem se setkal u praci, kde autor zpracovaval téma
emo¢né blizké. V praci je pak patrna, asponi tak se domnivam, snaha po tom ci si autorka
pfedstavuje pod ,,védeckosti projevy vidim v jednom odstavci tvodu (tzv. popis metod) a
pfedev§im v poznamkovém aparatu. Neni vSak ziejmé, Ze by si autorka byla vé€doma
vlastniho smyslu téchto véci, takZe naptiklad uvedeny poznamkovy aparat text spiSe pretéZuje
(v systému poznamek neni autorka dislednd, n€které poznamky nefikaji nic jiného nez je
v textu, nékteré se v praci opakuji).

Pokud se tyka struktury prace, na prvni pohled ¢tenaf (alespoil mé se tak stalo) vnima uréitou
nesevienost prace, nespojitost prvni a druhé Casti prace. Autorka v prvni ¢asti popisuje
Kongregaci §kolskych sester, ve druhé Zivot a dilo sestry Akvinely. NejenZe nikde vSak
explicitné nevyjadfuje vztah mezi obéma ¢astmi (napfiklad by mohla dolozit, jak dilo s.A.
patfi k charizmatu kongregace, k jeji ideologii; ¢i jak se tato v Akvinelin€ dile konkrétné
napliiuje apod.), ale nespojitost je umocnéna opakujicimi se informacemi v obou &astech.
Také jiZz samo zvoleni ndzvl obou ¢asti neni pfili§ $tastné - druha ¢ast se jmenuje stejné jako
cela prace, ¢tenaf se pak pta pro¢ ji vlastn¢ pfedchazi ¢ast prvni, co se v ni k danému tématu
dozvi. Po pfeéteni zjisti, Ze se sestrou A. vibec nesouvisi (jen tim, Ze A. je Clenkou této
kongregace), tyka se kongregace a jejich dé&jin. Na toto téma jiZ existuji na TF i jinde prace,
na né lze odkazat a uvést jen ty véci, které maji n€jakou souvislost sdilem sestry A.
Vzhledem k tomu, Ze obé ¢asti jsou pfiblizné€ stejné rozsahlé, pta se Ctenat, zda autorka piSe o
kongregaci a jejich d&jinach, ¢i o sestfe A. — o obojim patrné bakalafska prace psat nelze.

Konkrétni poznamky:

V uvodu autorka sice vyjmenuje fadu ,technickych® metodologickych terminti, aniz by zde
nebo v textu uvedla néco bliZ§iho, aby bylo patrné, Ze s uvedenymi metodami umi zachazet.
Mluvi o sekundérni analyze sbéru dat, aniz by bylo patrné podle jakych kritérii onu analyzu
délala, v éem ji pak ta analyza umozZnila ,,hlubsi“ pohled na data jak uvadi. Z textu jsem mél
dojem, Ze jednoduse sepsala v8e co nasla. Uvadi, Ze rozhovory byly standardizované i
nestandardizované. NenaSel jsem vSak k véci nic vic, s kym jaké a pro¢ vedla. Také by mé



zajimalo jaké elementarni vyznamové jednotky v textech vyc€leiiovala a pfedevsim jak je dale
kategorizovala (jak je uvedeno s. 7). Prosil bych vysvétlit pfi obhajobé.

s. 8: pojem kongregace uveden nedplné — bud’ uvést jen ve vyznamu k textu, nebo ve vSech
dilezitych podobach uZivanych v cirkvi; bylo by 1épe vysvétlit ,Kanovnicky sv.
Augustina® neZ sv. Augustina; pro¢ zde Kanovni¢ky s ,,K* a na nasledujici str. ,.k“?

s. 9: co jsou ,regulovani kanovnici“? Nejde o feholni, tak pouZito napf. s 8?7 (opakuje se na
s.10, 53, 55); nejednd se o sliby &istoty, chudoby a posluSnosti — nikoliv pokory???; jakou
informaci pifina$i pozn. 10 oproti textu a pro¢ je stejnd poznamka na s.24??; neni slovo
memorandum ,,vysvétlené“ v pozn. 16 v textu mysleno jinak??;

s. 10: jak II. Vatikansky koncil uznal apostolsky charakter kongregaci de Notre Dame???Bylo
opravdu dosazZeno ,,kanovnického potvrzeni“ — nejde tfeba o kanonické??A pro¢€ je informace
o potvrzeni II. vat. koncilem nasledovéana vétou o schvéleni Inocentem X. v roce 1645, unika
mi zde jednak historicka souvislost a jednak prakticky vyznam ,,apo$tolského charakteru® —
vzdyt sestry vedly Skoly pfed tim uzndnim ,,ap. char.“ i po ném....

s. 11: pro¢ v poznamce zrovna uvedené udaje o Jirsikovi — stacilo by struénéji s odkazem na
solidni monografii — idaje typu asového rozmezi mezi svécenim na biskupa a intronizaci text
zatézuji

s.12: informace prvnich 3 fadkd se opakuji na s.24, pro¢?; jak souvisi s Zivotem a dilem s. A.
osud Zuzany Novakové?? Véta ,,sestry odmitly a tak v bfeznu 1950 u nés zacal proces s deseti
piedstaviteli ¥adG a nasledovala Akce K vypada jakoby akce a proces byly dusledkem
odmitnuti sester vyufovat vcivilu — tato implikace by byla historickym nesmyslem;
v poznamce u ,,cirkevni Sestky* bylo lépe uvést, o jaké Cinitele se jednalo — oznaceni hlavni
manipulator maze byt také sporné;

s. 13: pozn. 38 uz se opakuje, byla v pozn. 12

s.14: ptijeti polskych feholnic — o¢ jde — o Skolské sestry €i 0 jiné??

s. 15: ,,sekretariat vlady CSR pro véci cirkevni v roce 1980 schvalil pokyn o ptijiméani novych
&lenek do Zenskych feholi“ 1) v piehledu zkratek autorka uvadi CSR jako ,&eskoslovenska
republika zde pouzita zkratka ale nutné musi znamenat ,,Ceska socialistickd republika“ 2)
sekretariat vlady CSR pro véci cirkevni byl ziizen aZ 1986 3) NAPROSTO NEVERIM, Ze by
v roce 1980 takovy pokyn byl schvélen; poznamka 48 je zopakovana na s. 24, proc?

s. 17: nerozumim v daném kontextu vété ,.nejenom zieknuti se materidlnich véci, ale i tuzba
po nich je duchovni smysl feholni chudoby®; v prvni vété odst. 134 ma byt patrné ,,nez* misto
,jako* pak text bude davat jiny smysl (pfeklad ze slovenstiny?) podobn€ chyba v posledni
v&té; v pozn. 55 je uveden zdroj ,,Seminat o zakladatel'och* je to spravné ¢eskoslovensky?

s. 18: wvété ,neklade daraz na to, aby feholnici poucovali BoZi hlas ptes
piedstavenou,....“ nerozumim, asi zase $patny pieklad ze slovenského pocuvali???

s. 19: mluvi se o kandidatufe, ta je v8ak vysvétlena az na s. 24. Zde se opakuje kdo je to
novicka, z textu by se zdalo, Ze novicka patii mezi kandidatky, pak se ale fika Ze v soucasné
dobé Zadné nejsou, sestry ale novicku v Hradci Kralové maji; kdyZ autorka uvadi ,,soucasna
doba“ chybi ¢asovy udaj ‘

s. 20: opakuje se co je to oblacka (v celém textu celkem 4x.....!1)

s. 21: pro¢ na této stran¢ jednou Zelive“ a jednou JZelivu“?; v poznamkach se uvadi zkratka
pers.com. kterd ale neni uvedena vseznamu zkratek (na rozdil od jinych bé&zné
frekventovanych....)

s. 22: je potieba uvadét, Ze se v roce 1913 déti rodily doma, Ze neméli pracku a pod.????

s. 23: misto inf,, Ze s.A. byla bifmovana ,hradeckym otcem Moficem Rychou* by bylo 1épe
napsat ,,biskupem Moficem Pichou®; v dal§im odstavci pak matou uvozovky v uvozovkach

s. 24: autorka pie ,,v Horazd'ovicich dokongila Etvrty rok MéStanské Skoly a stravila tam dva
roky v noviciatu“, na stran& 25 se v8ak do¢itam, Ze jako novicka byla v Praze — jak to tedy



je??; po v&t€ o noviciaté nasleduje véta o Cekatelstvi — ale to noviciatu piedchazi?; odst. o
zavieni 8kol atd. byl jiZna s. 12, pozn. 91 na s.10, pozn. 82 na s. 48

s. 25: piSe se o doCasnych slibech, v zapéti o slavnych slibech — v pozn. 9 v8ak chape slavné
sliby jako doZivotni; pozn. 83 a 86 se opakuji.

s. 27: piSe se, Ze po roce 50 s.A. pracovala v tovarnach, na druZst. lanech a u dlouhodobé
nemocnych — pfed tim nebyla zminka o dlouhod. nemocnych, o€ $lo, kde to bylo??

s. 32 uvedeny detaily — ,, byl zhotoven projekt, ziskano stavebni povoleni, interiér budovy se
ménil“ atd. - kdyZ je uvedeno, Ze byla potfeba rekonstrukce, kterd byla nakonec radostné
zkolaudovana tak se to predpoklada.

s. 33 — misto ,,selesianské* ma byt ,,salesidnské* tato chyba asi na 4 mistech v celém textu.

s. 34 —mluvi se o ,,Arcidiecézni charité“ dale pak o ,,.Diecézni charit&* — autorka uvadi velké
pismeno, ¢ili jde o nazev — ten vSak muiZe byt jen jeden??

s. 35 — mluvi se o karmelitdnech — ten fad se néjak jmenuje — pfed tim autorka uvadéla o
ostatnich fadech jen okrajové zminénych fadu podrobnosti (domnivam se aZ nepotfebnych —
boromejky, frantiSkansti terciaii a moZné dalsi) zde nic, to povazuji za nedisledné, dale pak
neni jasné v Cem se projevila jejich tolerance, o¢ zde jde?; piSe se o ucastnicich jednani
zakon¢eném smlouvou — neni ale jasné kdo se k ¢emu smluvné zavézal; detaily o plnéni planu
jsou spiSe povSechné, neni jasné jak se s.A. podafilo sehnat finance

s. 37 — kladu si otazku, o ¢em je tato kapitola — o organizaci? o néb. Zivoté? jakou dileZitost
v této praci hraji emoce pana kardinala? jsou to vypisky z kroniky?

s. 41 — opakuji se udaje o vyznamenani z pfedchozi stranky.

Vyjimecné — v pfipad€, Ze me¢ véc zaujala — jsem se podival na odkazy. V této souvislosti mi
neni jasné, proc je u véty (s. 14, pozn. 42) ,,Ve zdravotnické péci a socialni pé¢i se sestry staly
1 pfes neschopnost reZimu pfiznat si tento fakt nepostradatelnymi. Komunistick4 strana se
rozhodla je maximalné vyuzit. Reholnice nemohly nemocnice opustit, jelikoz by se pfi
odchodu 5 000 sester zhroutila celd zdravotnicka péée.] odkaz na s. 140 v Matouskovi. Tam
se o feholnicich, jejich poctu, préci, tim méné nepostradatelnosti nic nepise. Naopak pise se o
tom, Ze stat celou tuto sféru prevzal!!! Stejny dojem mam i u pozn. 43 nas. 14.

Soucasti prace je DVD, ovSem verzi kterou jsem mél k dispozici §lo piehrat jen do poloviny,
zkousel jsem to poctivé na dvou pocitadich; tato pozndmka budiZ uvedena jen pro Uplnost,
nemyslim, Ze by méla mit vliv na posuzovani.

PfedloZena bc. prace ukazuje duleZitost prace s lidmi s postizenim, ukazuje co v této oblasti
udélala s. Akvinela. Postradam vSak v zavéru n€jakou zminku o tom, jakou roli v této préci
hrala jeji pfisluSnost ke kongregaci, jakou roli v tom hraji sestry, cokoliv co by aspofi v zavéru
spojilo &ast 1 s &asti 2. Ctenaf tak miiZe nabyt dojmu, Ze na pozvani pana Rohleny s. A.
opustila klaster a se spolupracovniky zacala vytvéfet ,,Domov sv. rodiny“.

Nabédava slova na konci ,,pokud se vam podati poznat ¢lov&ka s postiZzenim..... tak mi vétte..
Ze vam to nékolikanasobn€ wvrati..“ nezpochybiiuji naprosto co do jejich ryzosti ani
autenti¢nosti, pouze opét kladu otazku po jejich Zanrové vhodnosti jako zavér be. prace.

Praci doporucuji k obhajobé.
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