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. Mimotadné aktualni

. Aktualni pro danou oblast
. Uzite&né a prospéSné

. Standardni uroven

. Neobvyklé

Volba tématu:
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Cil prace a jeho naplnéni: . Vhodné zvoleny cil, ktery byl naplnén
. Vhodné zvoleny cil, ktery byl &asteéné napinén
. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén

. Nevhodné zvoleny cil
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Struktura prace: . Originalni — zdafila

. Logicka — systémova

. Logicka — tradi¢ni

. Pro dané téma tradicni
. Pro dané téma nevhodna
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Prace s literaturou: 1. Vynikajici, pouzZity dosud nebézné prameny
2. Velmi dobra, pouzity nejnovéjsi dostupné prameny
3. Dobra, bézné dostupné prameny
4. Slab4, zastaralé prameny

Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, ptilohy):
1. Mimofadné, funk¢ni
2. Velmi dobré, funk¢éni
3. Odpovid4 nutnému doplnéni textu
4. Nedostacujici

Piinosy bakalafské prace: 1. Originalni, inspirativni nazory
2. Ne zcela béZné nazory
3. Vlastni nazor argumentaéné podporeny
4. Vlastni nazor chybi

Uplatnéni bakalafské prace v praxi a ve vyuce:
1. Praci lze uplatnit v praxi
2. Prici lze uplatnit ve vyuce
3. Vhodna pro publikovani
4. Praci nelze pfili§ vyuzit ani v praxi ani pfi vyuce

Formalni stranka: 1. Vyborna
2. Velmi dobra
3. Piijatelna
4. Nevyhovujici




Jazykova stranka: 1. Stylistika  a) vyborna
b) velmi dobri
¢) dobra
d) nevyhovujici

2. Gramatika a) vyborna
b) velmi dobri
c¢) dobra
d) nevyhovujici

Zasadni pfipominky k bakalarské praci:

1. nemam

2. mam tyto:
Nekteré ¢asti bakalatské prace plné neodpovidaji formalnim pozadavkiim kladenym na tento
typ praci, a to zejména abstrakt, ivod, metodika, vysledky.
Bakalafska prace obsahuje zasadni metodologické nedostatky. Z textu prace je ziejmé, ze
studentka se moc neorientuje ve vyzkumné terminologii.

Dals$i hodnoceni:

V predloZené bakaldiské praci se studentka zabyvala aktudlnim tématem. V celé praci
se viak objevuje fada nedostatkii a nesrovnalosti. Z textu prace neni zfejmé, jaky cil
si studentka pro svoji bakalaiskou praci stanovila, nebot’ ho sice uvadi na nékolika mistech
prace, ale pokazdé v trochu jiné modifikaci. Struktura teoretické Casti prace neni logicky
uspofadana — pro lepsi pochopeni zkoumané problematiky by nejdtive mély byt vymezeny
zékladni pojmy. Nékteré citace a odkazy na literarni zdroje nejsou uvedeny dle platné cita¢ni
normy. Prace obsahuje terminologické neptesnosti, napt. v kapitole 1.3.9 studentka uvadi, ze
senior je osoba starsi 60 let, ale v kapitole 3 za seniora povaZuje osobu starsi 58 let. Pokud jde
0 pouzitou metodiku, studentka se neorientuje v oblasti kvalitativniho vyzkumu. Na jedné
stran¢€ v praci pouzila metody kvalitativniho vyzkumu a na stran& druhé si pro svlj vyzkum
stanovila hypotézy. Kapitola Vysledky je nepiehledna — studentka zde uvadi rozsghlé tabulky
znazorfiyjici souhrnné informace a detailni rozbory z provedeného vyzkumu, které jsou v této
podob€ nepiehledné a hodily by se spiSe do ptiloh. Tabulky a grafy nespliiuji formalni
poZadavky — nejednotny format nazvd, chybi uvedeni zdroje. V ptedlozené praci studentka
neprokazala dobrou préci s literaturou, nebot pouZila vice jak 1/3 zdroji v elektronické
podob€. Z textu prace je viak ziejmé, Ze studentka ma praktické zkusenosti se zkoumanou
problematikou, Ze je ji tato oblast blizk4 a dobfe se v ni orientuje.

Prace spliiuje zakladni pozadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporucuji k ustni
obhajobé: 1. ano
2. ne

Navrhovana klasifikace: 1. vyborné
2. velmi dobie
3. dobre
4. nevyhovél

Otéazka k ustni obhajobé prace:

1. Jaké znate metody a techniky kvalitativniho vyzkumu?
2. Jak byste definovala pojem ,,senior?

Datum: 28. 8. 2015 Podpis oponenta bakalatské prace..... 4cfn oo



