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Ndzev bakaldské prace: P RO Bue Y ATIVA DEFORKIT POlaglsr KO A
' Y den PREDCkoLaA e LEKY §TEESY 17 POl IEAS T
Volba tématu: 1. Mimofadné aktudlni
' 2. Aktualni pro danou oblast
(B)Uzite¢né a prospéiné
4. Standardni Grovesi
5. Neobvyklé

Cil prace a jeho naplnéni: 1. Vhodné zvoleny cil, ktery byl naplnén
(Z2Vhodné zvoleny cil, ktery byl ¢aste¢n& napinén
3. Vhodn¢ zvoleny cil, ktery nebyl napin&n
4. Nevhodné zvoleny cil '

Struktura prace: 1. Originalni — zdafila
' 2. Logick4 — systémova
3. Logicka — tradi¢ni
Pro dané téma tradi¢ni
5. Pro dané téma nevhodna

Préce s literaturou: 1. Vynikajici, pouZity dosud neb&Zné prameny
' 2. Velmi dobrd, pouzity nejnovéjsi dostupné prameny
obré, béZn¢ dostupné prameny
4. Slabé, zastaralé prameny

Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, pfilohy):
1. Mimofadné, funkéni
2. Velmi dobré, funkéni
(3)Odpovida nutnému doplnéni textu
4. Nedostacyjici

Piinosy bakalafské prace: 1. Originalni, inspirativni nazory
2. Ne zcela bézné nazory
@Vlastm’ nazor argumentatné podporeny
4. Vlastni ndzor chybi

Uplatnéni bakalafské prace v praxi a ve vyuce:
' @Préci Ize uplatnit v praxi
2. Préci lze uplatnit ve vyuce

3. Vhodna pro publikovani

4. Préci nelze piiliS vyuzit ani v praxi ani pfi vyuce
Formélni stranka: 1. Vyborna

2. Velmi dobra

3. Pfijatelna

evyhovujici



1. Stylistika  a) vyborna
b) velmi dobra
c) dobrd -

(@) nevyhovujici

Jazykova stranka: ’

2. Gramatika a) vyborna
b) velmi dobra

c) dobra
@ nevyhovujici
Zasadni pfipominky k bakaléfské praci:
1. nemam
(Z)mam tyto
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Prace spliuje zékladni pozadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporuGuji k dstni
obhajobs: Dano , S Wy hedains - -
.ne

Navrhovana klasifikace: 1. vyborne
2. velmi dobie

@dobfe
. nevyhovél

Otéazka k Ustni obhajobé prace:

...................................................................................................................................................



Hodnoceni bakalarské prace

Piiloha k Posudku bakalaiské prace:

Benesova Gabriela, Problematika deformit dolnich koncetin u déti predskolniho véku s t€lesnym
postizenim, Zdravotné socialni fakulta JCU v Ceskych Budé&jovicich, katedra klinickych a
preklinickych oborti, Ceské Budéjovice 2015

Kandidatka predlozila svou praci , ktera by méla fesit problematiku deformit dolnich koncetin u
déti s télesnym postizenim s tim, ze v Gvodu, ktery bohuZel neni prost hrubé gramatické chyby
tykajici se shody piisudku s podmétem, uvaZzuje zejména o problematice ploché nohy.

V daliim oddile nazvaném Souhrn teoretickych poznatki se snazi Ctenafe zasvétit do problematiky,
ale &ini tak zptisobem velmi zmate¢nym. Hned v prvnim odstavci uvadi, ze mezi nejCaste)si
onemocnéni ky&elniho a kolenniho kloubu détského véku patti napf. coxa vara congenita a vrozena
dislokace kolenniho kloubu, nosologické jednotky, které jsou velmi vzacné. V této Casti je take
chybné& nékolik onemocnéni ky&elniho kloubu uvedeno pod hlavickou Onemocnéni kolenniho
kloubu, opét chybn& uvedené nazvy nemoci jako napk. Polyomyelitis- spravné Poliomyelitis.

Srozumitelné je napsan odstavec o vertikalizaci a vyvoji chiize.

Cely Gvod na mne pasobi dojmem,.ze kandidatka jen vyplnila zadany prostor slovy, a ze celé této
problematice pfili§ nerozumi.

Myslim si, Ze nékteré chyby jsou naprosto zbytetné, ale pro studenta vysoké Skoly by mélo byt
zcela samoziejmé umét napsat svou praci gramaticky spravnou Cestinou.

Bakalatska prace zadina ziskavat lepsi uroveii az zhruba od odstavce 1.1.2, i kdyZz mam tieba
vyhrady k formulaci ,, Nejrizikovéjsi skupinou déti jsou patologicti donoSeni a piedCasné narozeni
novorozenci“- tato formulace necharakterizuje piesné rizikové faktory pro DMO.

Prace ziskava podle mého soudu charakteristiku prace kandidata na vysokoskolsky gradus az od
kapitoly 3 Metodika, kde kandidatka prokazuje svoji znalost , schopnost své znalosti pouZit v praxi
a také je v této Casti citit zdjem o problematiku a snahu pomoci svym probandum piekonat

zdravotni omezeni. OvSem ani zde se nevyhnula nékterym nepfesnostem, z nichz hlavné nespravné
uvedeny Schopartiiv- misto ChopartGv kloub &tenare zbyteené irituje a odvadi jeho pozornost.

I kdyz z hlediska statistického provedla sva pozorovani na pouhych ¢tyfech probandech, myslim, ze
podala zejména pro praxi uzitecny navod a navrhla zpasob, jak s t&lesné postizenymi jedinci
zachazet z hlediska fyzioterapie.

Proto sice s vyhradami, ale pfesto doporucuji praci k obhajobé s klasifikaci DOBRE.

Otazky:

1. Opravdu si myslite, Ze Vami popsané zmény u vrozené dysplazie ky&elniho kloubu jsou vétSinou
zcela fyziologicky reverzibilni ?

2 Myslite si, ze z hlediska pouZiti neuromuskularnich technik v rehabilitadnim procesu je vhodné&jsi
pouzivat cviceni podle jednoho konceptu- napr. dle Bobathova konceptu, nebo tyto techniky
kombinovat ?

V Ceskych Budgjovicich 30 kvétna 2015 MUDr. Zdengk Kratky
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