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Nazev bakalarské prace: Moznosti fyzioterapie u jedincu s hypermobilitou
Volba tématu: 1. Mimotadné aktualni
2. Aktualni pro danou oblast
3. Uzite¢né a prospésné
4. Standardni uroven
5. Neobvyklé
Cil prace a jeho naplnéni: 1. Vhodné zvoleny cil, ktery byl naplnén
2. Vhodné zvoleny cil, ktery byl ¢aste¢né naplnén
3. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén
4. Nevhodné zvoleny cil

Struktura prace: . Originalni — zdarila

. Logicka — systémova

. Logicka — tradi¢ni

. Pro dané téma tradi¢ni

. Pro dané téma nevhodna
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Prace s literaturou: . Vynikajici, pouzity dosud nebézné prameny
. Velmi dobra, pouzity nejnovéjsi dostupné prameny
. Dobra, bézn¢ dostupné prameny

. Slaba, zastaralé prameny

B LN —

Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, pfilohy):

. Mimotadné, funkéni

. Velmi dobré, funkéni

. Odpovida nutnému doplnéni textu
. Nedostacujici
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Piinosy bakalaiské prace: . Originalni, inspirativni nazory
. Ne zcela bézné nazory
. Vlastni nazor argumentac¢né podpoieny

. Vlastni nazor chybi
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Uplatnéni bakalatské prace v praxi a ve vyuce:

. Praci lze uplatnit v praxi

. Praci lze uplatnit ve vyuce

. Vhodna pro publikovani

. Praci nelze p¥ili§ vyuzit ani v praxi ani pii vyuce
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. Vyborna

. Velmi dobra
. Pfijatelna

. Nevyhovujici

Formalni stranka:

BOU DD e



Jazykova stranka: 1. Stylistika  a) vyborna
b) velmi dobra
¢) dobra
d) nevyhovujici

2. Gramatika a) vyborna
b) velmi dobra
c¢) dobra
d) nevyhovujici

Zasadni pfipominky k bakalarské praci:
1. nemam
2. mam tyto:

Dalsi hodnoceni:

Studentka se ve své praci zabyva tématem fyzioterapie u hypermobilnich jedincii, coz je téma
aktualni vzhledem k pfibyvajicimu poétu osob se sniZzenou funkei vaziva. Také z pohledu
fyzioterapie, kde lze vyuzit Sirokou $kalu specialnich metodik, je toto téma zajimave.

V teoretické ¢&asti studentka zdafile shrnuje danou problematiku, vcetné popisu
jednotlivych metodik, zafazeni zahrani¢nich pfistupi k hypermobilit¢ a diferencialni
diagnostiky, ktera je pro bakalaiské studium nadprimérna. Ve vyzkumné ¢asti zpracovava
dvé kazuistiky probandi s hypermobilitou a spliiuje tak navrzené cile. Pozitivné hodnotim
také osobni nazory studentky uvedené v kapitole Diskuze. Prace je zpracovana piehledné, bez
gramatickych chyb, pouze s minimalnim mnozstvim pfeklept. Autorku bych chtéla upozornit
na nékolik drobnych nepiesnosti, které vsak nijak nesnizuji kvalitu prace.

V posledni ¢asti Uvodu autorka popisuje, co je obsahem jeji prace, coz dle mého
nazoru do kapitoly nepatii. V kapitole Diagnostika bych uvitala popis vysetieni dle Sachseho.
Dale bych chtéla upozornit na pouzivani neodbornych vyrazii napf. ..podstoupit opich®,
..dopinani kolen®, ,.paze vyto¢i ven. Déle na zhodnoceni svalového tonu, ktery nelze hodnotit
aspekci, ale palpaci. Pomérné Casto chybi stranovy popis, napf. ,,snizena pfi¢na a podélna
klenba®, ..zvySené napéti m. trapezius“— neni zde ziejmé, zda plati oboustranné. Stejné tak
nékolikrat chybi pfesny popis provadéné terapie napt. .,protazeni hrudni fascie* — neni jasné,
zda dorsalni ¢i ventralni a v jakém sméru. V kapitole Pfilohy postraddam popis u jednotlivych
obrazku a upozornuji na chybu ve znaceni obrazkl v Priloze 1 a 4.

Prace spliuje zakladni pozadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporucuji k ustni

obhajobe: 1. ano
2.ne
Navrhovana klasifikace: 1. vyborné
2. velmi dobte
3. dobfte

4. nevyhovél

Otazka k ustni obhajobé¢ prace:
1. Jak dlouhé obdobi terapie by autorka navrhovala u svych probandl, aby doSlo
k ovlivnéni hypermobility?



