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Autorka si zvolila zajimavé téma souvisejici s profilem studovaného studijniho oboru
Pastorac¢ni asistence. Ve své praci se zabyva pastoraéni ¢innosti Komunity Noe. Jeji osobni
vzat k pojedndvané komunit€ ji na jedné stran¢ poskytuje motivaci k zdjmu o zkoumany
subjekt, na druhé stran¢ je otdzkou, nakolik ji umoziiuje odstup potfebny ke kritickému
zpracovani. Prace je celkov€ koncipovana predevsim jako popis ¢innosti dané komunity;
nasledné je ukazano, Ze tato ¢innost vyhovuje pozadavkim/kritériim pro pastoraci mladeze.
Préce je ¢len€na do Sesti kapitol kterym pfedchazi Gvod; doplnéna je pak pfilohami. V prvni
kapitole autorka uvadi zakladni obecné udaje o komunité, ve druhé popisuje jeji pastoraéni
¢innost, ve tfeti formuluje teologicka kritéria pro pastoraci mladeze. TéZi§tém prace je asi
¢tvrtd kapitola, kde autorka hodnoti pastoraéni ¢innost Komunity Noe podle Kkritérii
zformulovanych v pfedchozi kapitole. V paté kapitole uvadi doporu€eni pro KN, Sestou tvofi
zaver. Prace ma tedy srozumitelnou a logickou strukturu.

Pokud se tyké vlastniho zpracovéni, pfevaZzuje oviem vice popis ¢innosti KN, to poznavame
predev§im ze zavéru, kde se opakuje co KN d€l4, postradam zde néco, co by bylo vysledkem
bakalarské prace, n€co co autorka ,,vyzkoumala“. K metodologii mam v této souvislosti
otazku — argumentacni ¢ast stoji do znaéné miry na SWOT analyze (ta je pak v pfiloze prace
uvedena), zajimalo by mé, zda tuto analyzu délala autorka a zda je tedy soudasti bakalaiské
préce, ¢i zda tato analyza byla dé€lana nezavisle a v bakalafské praci slouZi jen jako ,,pramen*.
Pokud se ve ¢tvrté kapitole autorka snaZi o zpracovani analyzy, pak nékde sklouzne opét spise
k popisu déni v KN, tak je tomu na str. 27. Posledni véta na této strance pak nevypovida pfili§
o tématu odstavce (o spiritualit€), uvadi, Ze KN poméha lidem aby se setkavali a oni toho
vyuZivaji.

U paté¢ kapitoly (DoporuCeni) postradam jasn€j§i provéazani s piedchozim textem -
predpokladam z logiky prace, Ze doporuteni jsou vysledkem piedchozi kapitoly (Analyza
pastoraéniho projektu); pfivital bych explicitngj$i vyjadfeni ve smyslu ,,protoZe analyza
ukézala toto, doporutuji toto. Autorka pak na str. 31 uvadi celou fadu ndvrhi co ,by
komunita méla‘“ aniZ by jim pfisoudila n&jaké priority.

K obsahové strance bych pfipomnél, Ze pojeti pastorace (definice) uvadéné na s. 21 je jedno
mozné. Termin ,,objektivni pravda“ uZity na s. 23 by patrn¢ zaslouzil ur€itého vysvétleni.
Autorka na s. 22 zpracovava formulaci kritérii pro pastoraci mladeze, pfi tom ovSem hned
uvadi jaké pastoraéni vyzvy pfi tom nachazi. Neni mi oviem jasné pro¢ né€jakou ,,pastoracni
vyzvu‘ uvadi v textu, jinou v poznamce pod €arou. Na str. 30 autorka mluvi o supervizorovi a
duchovnim doprovézeni, snad by bylo dobré tyto funkce tak jednoduse nespojovat.

V praci se autorce nepodafilo zachovat jednu gramatickou formu; v ivodu pouziva 3.0s.j.€.,
na str. 8 1.0s. plurdlu. Od studentky TF by pak bylo vhodnéjsi dokument CT (str. 21) citovat
pfimo a nikoliv ze sekundarni literatury. Domnivam se déle, Ze dialog mize byt
winterkulturni“ a nikoliv ,,interkulturaéni (str. 14, 15 aj.).

Pokud se tyka grafického zpracovani, autorka je zvladla dobfe, i kdyZ na s. 11 doSlo asi
omylem ke zménéné velikosti pisma, na s. 5 zlistal nadpis bez textu, zkratka srov. je uvadéna
majuskuli (s. 13 ajinde).

Praci pfes uvedené ptipominky doporucuji k obhajobé.
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