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Skolniho véku
Volba tématu: - Mimoradné aktudlni
- Aktudlni pro danou oblast
. UZite¢né a prospésné
. Standardni droven
. Neobvyklé

SANE S SOSEY S Ryt

Cil prace a jeho naplnéni: . Vhodné¢ zvoleny cil, ktery byl naplnén
- Vhodné zvoleny cil, ktery byl ¢astecné naplnén
- Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén

. Nevhodng zvoleny cil
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Struktura prace: - Originalni — zdafila

- Logické — systémovs

. Logicka — tradi¢ni

- Pro dané téma tradignj
- Pro dané téma nevhodna
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Prace s literaturou: 1. Vynikajici, pouZity dosud nebgzné prameny

2. Velmi dobrs4, pouZity nejnové;si dostupné prameny
3. Dobra, bézng dostupné prameny
4

. Slab4, zastaralé prameny

Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, pfilohy):

- Mimofadné, funké&ni

- Velmi dobré, funkéni

- Odpovida nutnému doplnéni textu
- Nedostacujici
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Pfinosy bakalaiské prace: 1. Originalni, inspirativni nazory

2. Ne zcela b&zné nazory

3. Vlastni nazor argumentacné podpoieny
4

. Vlastni nazor chybi

Uplatnéni bakalafské prace v praxi a ve vyuce:
1. Prici Ize uplatnit v praxi
2. Préci Ize uplatnit ve vyuce
3. Vhodna pro publikovéni
4. Préci nelze prilis VYUZit ani v praxi ani pfi vyuce

Formaln{ stranka: 1. Vyborna
2. Velmi dobra
3. Pfijateln4
4. Nevyhovujici



Jazykova stranka: 1. Stylistika a) vyborna
b) velmi dobra
¢) dobra
d) nevyhovujici

2. Gramatika a) vyborna

b) velmi dobra

¢) dobra

d) nevyhovujici
Zasadni pripominky k bakalafské praci:

1. nemam
2. mam tyto:

Dalsi hodnoceni:
Prdce se zabyva standardnim fyzioterapeutickym tématem — problematikou terapie
u definovaného typu skoliozy a uréité vekové skupiny. Téma si autorka zvolila dle vlastniho
zdjmu, pracovala samostatné.
Prace je zpracovana podrobné, v teoretické cdsti autorka zminuje kineziologii axialniho
systému a dychani, dadle se vénuje ortopedické kategorizaci skolioz a nakonec rozpracovavd
riizné terapeutické postupy. K vé1§i prehlednosti textu by pravdépodobné prispélo jiné poradi
obsahové viak spravnych kapitol. Cile a vyzkumnd otdzka jsou formulovdny sprdavné.
V definitivni podobé prace je ve vyzkumné otdzce stylisticka chyba.
Metodika je podrobnd, obsahuje popis vySetieni i jednotlivych terapeutickych vstupi.
Kasuistiky jsou prehledné, didakticky propracované, adekvaini bakaldiskému stupni studia.
V textu jsem nenasla zminku, jak vypadala terapie jednotlivych pacientek pred zafazenim
senzomotorické stimulace. 'V Diskuzi je opakované citovan pramen Milika et al., 2014;
v Seznamu literatury jsem tento odkaz nenalezla.
Velmi pozitivné hodnotim nékolik skutecnosti — schopnost autorky adaptovat prvky ze
senzomotorické stimulace na danou funkcni viroven probandek, ddle zafazeni kapitoly
s dlouhodobym programem, kde se autorka zminje o dileZitosti vybéru povolani a
sportovnich aktivit, a také pékné zpracovani obrazové dokumentace.
Autorka se nevyvarovala nékolika stylistickych chyb a preklepu, napr. i zkratka pro
senzomotorickou stimulaci (SMS) neni uvedend v Seznamu zkratek.
[ pFes uvedené nedostatky je prdce na velice dobré tirovni.

Prace spliuje zakladni pozadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporucuji k ustni
obhajobé¢: 1. ano

2.ne
Navrhovana klasifikace: 1. vyborné
2. velmi dobie
3. dobie
4. nevyhovel
Otazka k ustni obhajobé prace:
1. Jaky byl funkcni ndlez na chodidlech jednotlivych probandek? Byl by indikact k SMS i
bez ndlezu idiopatické skoliozy.
2V kasuistice ¢. 2 zmifujete nalez asymetrie délky dolnich koncetin? Jakd je etiologie
tohoto ndlezu a jaké moznosti korekce?
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