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. Mimoiadn¢ aktualni

. Aktudlni pro danou oblast
. UZite€né a prospésné

. Standardni Groven

. Neobvyklé

Volba tématu:
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. Vhodné zvoleny cil, ktery byl naplnén

. Vhodné zvoleny cil, ktery byl ¢aste¢né naplnén
. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén

. Nevhodné zvoleny cil

Cil prace a jeho naplnéni:
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Struktura prace: . Originalni — zdafila

. Logicka — systémova

. Logicka — tradi¢ni

. Pro dané téma tradi¢ni

. Pro dané téma nevhodna
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Prace s literaturou: . Vynikajici, pouzity dosud nebézné prameny
. Velmi dobrd, pouzity nejnovéjsi dostupné prameny
. Dobra, bézné dostupné prameny

. Slab4, zastaralé prameny
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Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, pfilohy):

1. Mimoftadné, funkéni

2. Velmi dobré, funkéni
. Odpovida nutnému doplnéni textu
. Nedostacujici
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Pfinosy bakalafské prace: 1. Originalni, inspirativni nazory

2. Ne zcela bézné nazory

3. Vlastni nazor argumentaéné podpoieny
4

. Vlastni nazor chybi

Uplatnéni bakalarské prace v praxi a ve vyuce:

. Praci lze uplatnit v praxi

. Praci lze uplatnit ve vyuce

. Vhodna pro publikovani

. Préci nelze pfili§ vyuzit ani v praxi ani pfi vyuce
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Formalni stranka: . Vyborna
. Velmi dobra
. Ptijatelna

. Nevyhovujici
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Jazykova stranka: 1. Stylistika  a) vyborna

b) velmi dobra
¢) dobra
d) nevyhovujici

2. Gramatika a) vyborna
b) velmi dobra
c¢) dobra
d) nevyhovujici

Zésadni pfipominky k bakalatské praci:
1. nemam
2. mam tyto:

Dalsi hodnoceni:

Prace je pojata dostatecné komplexné, popis kazuistik je prehledny a srozumitelny, véetné
prehledovych tabulek a vlastnich obrazkd v pfiloze.

Autorka si zvolila zajimavé téma, ma osobni zkuSenosti s touto problematikou.

V praci bohuZzel neni Uplné jasné vymezeni vyzkumné otazky, kapitola 2.1 uvadi ,,...ve
srovnani se sportovci cvicici stejnou sestavu bez téchto pomdcek" — ale ve vlastnim
vyzkumu, ve vysledcich, se objevuiji kazuistiky s oznacenim ,s vyuzitim pomdcky ,Cocka".

V metodice neni toto sdéleno, ovsem v abstraktu i zavéru se na rozdil (nebo porovnani) obou
pomlcek odkazuje. V diskuzi autorka napf. sdéluje, Ze ,pozitivni stabilizacni vliv na kolenni
kloub maji obé pouzité pomdcky", ale jasné zodpovézeni stanovené vyzkumné otazky (z
kapitoly 2.1) v zavéru prace chybi.

Rovnéz bych uvital rozsifeni kapitoly 1.4, kde se vysvétluje podstata koncpetu , propriofoot™.
V obrazové priloze je vidét, Ze byly pouZity pouze stabilni (zelena) a nestabilni (Zlutd)
desticka, navic pouze v jednom typu umisténi (Zluta je vzdy vzadu). Pravé vhodna
kombinace pouziti riznych destic¢ek (dle barvy), navic s cilenou aktivaci specifickych oblasti
plosky nohy, je podstatou, a zasadni odliSnosti od obdobnych pomlcek pro senzomotoricka
cviceni (Usece, balancni podlozky apod.). Skoda, Ze toto nebylo zminéno a diskutovano.

Prace spliiuje zakladni pozadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporucuji k ustni

obhajobeé: 1. ano
2. ne
Navrhovana klasifikace: 1. vyborné
2. velmi dobre
3. dobie

4. nevyhovél
Otézka k ustni obhajobé¢ prace:
Jaky konkrétni pfinos mély vysledky Vaseho vyzkumu u daného tymu, jehoz hracky jste
testovala? Projevily ostatni hracky zajem o tuto problematiku, resp. nékdo z trenér( ¢i

realizacniho tymu?
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