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Ndzev bakaldrské prace:  MOZNOSTI FYZIOTERAPIE U DETLS VADNYM DRIENIM
TELA V PREDSKOLNIM VEKU

. Mimofadné aktudlni

- Aktudlni pro danou oblast
. UZite¢né a prospésné

. Standardni uroven

. Neobvyklé

Volba tématu:
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Cil prace a jeho naplnéni: - Vhodné zvoleny cil, ktery byl naplnén
. Vhodné zvoleny cil, ktery byl ¢aste¢né naplnén
- Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén

. Nevhodné zvoleny cil
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Struktura prace: . Origindlni — zdatila

- Logicka — systémova

. Logicka — tradi¢ni

. Pro dané téma tradi¢ni

. Pro dané téma nevhodna
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Prace s literaturou: . Vynikajici, pouzity dosud neb&zné prameny
- Velmi dobra, pouzity nejnovéjsi dostupné prameny
- Dobr4, bézné dostupné prameny

- Slaba, zastaralé prameny
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Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, ptilohy):
1. Mimoiadné, funkéni
2. Velmi dobré, funkéni
3. Odpovida nutnému doplnéni textu
4. Nedostacujici

Pfinosy bakalafské prace: 1. Originalni, inspirativni nazory
2. Ne zcela b&Zné nazory
3. Vlastni ndzor argumentaéné podporeny
4. Vlastni nazor chybi

Uplatnéni bakalatské prace v praxi a ve vyuce:
1. Prici lze uplatnit v praxi
2. Praci lze uplatnit ve vyuce
3. Vhodna pro publikovani
4. Praci nelze prili§ vyuzit ani v praxi ani pfi vyuce

Formalni stranka: 1. Vyborna
2. Velmi dobra
3. Ptijatelna
4. Nevyhovujici



Jazykova stranka: 1. Stylistika ~ a) vyborna
b) velmi dobra
¢) dobra
d) nevyhovujici

2. Gramatika a) vyborna
b) velmi dobra
¢) dobra
d) nevyhovujici

Zasadni piipominky k bakalaiské préaci:
1. nemam
2. mam tyto:

Dalsi hodnoceni:

Student si jako téma své prace zvolil fyzioterapii u déti s vadnym drZenim téla
v piredikolnim véku. V teoretické ¢asti pojednava o problematice vadného drzeni téla,
popisuje vhodné fyzioterapeutké metody, dale se zabyva ontogenezi, predskolnim vékem
7 hlediska motorického a také se snazi zajimavé nastinit i psychologickou stranku tohoto
véku, s ¢imZ souvisi i pFistup terapeuta pri fyzioterapii.

Oba stanovené cile splnil.

Prakticka ¢ast se zaméFuje na kvalitativni vyzkum ve formé kazuistik u 2 détskych
pacientd s vadnym drzenim téla. VySetfeni jsou vhodné zvolena. Vytvoril cvicebni
jednotku z riznych fyzioterapeutickych metod a pouzival rizné rehabilitaéni pomicky,
to vie tak, aby terapie déti probéhla ti¢elng, ale zaroven zabavné. S obéma probandy
pracoval individualné, terapii volil dle rozpolozeni a nalady ditéte. Ocenuji nazorné
obrazové doplnéni praktické ¢asti.

Libila se mi smysluplna diskuze, kde vedle shrnuti svych vysledki nastinil dulezitost
sledovani motorického vyvoje v piedSkolnim véku, dilezitost zaujmuti ditéte pFi terapii
a také dilezitost zapojeni rodi¢u v 1é¢bé.

Prace spliuje zékladni pozadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporucuji k ustni

obhajobé: 1. ano
2. ne
Navrhovana klasifikace: 1. vyborné
2. velmi dobfe
3. dobte

4. nevyhovel

Otazka k ustni obhajobé prace:
- Miyslite si, Ze se détiv piedikolnim véku dostanou k fyzioterapeutovi méné ¢asto nez
déti, které za¢énou chodit do Skoly? Pro¢?
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