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POSUDEK BAKALARSKE PRACE

Jméno a prijmeni studenta: Lucie Kralové
Studijni obor: Fyziotherapie

Oponent bakaldrské price: Pavel Dohnal
Katedra: klinickych a preklinickych obora

Ndzev bakaldrské prace:  Ptistup fyzioterapie u poruchy posturalni

stability u pacientt s roztrousenou sklerézou
Volba tématu: 1. Mimotadné aktualni

2. Aktualni pro danou oblast

l UZite¢né a prospésné

4. Standardni Groven

5. Neobvyklé

Cil prace a jeho naplnéni: 1. Vhodng zvoleny cil, ktery byl naplnén
. Vhodné zvoleny cil, ktery byl ¢aste¢né naplnén
3. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén
4. Nevhodné zvoleny cil

Struktura prace: 1. Origindlni — zdafil4
. Logicka — systémova
3. Logicka — tradi¢ni
4. Pro dané téma tradi¢ni
5. Pro dané téma nevhodna

Prace s literaturou: 1. Vynikajici, pouZity dosud neb&zné prameny
. Velmi dobra, pouZity nejnové;jsi dostupné prameny
3. Dobra, b&Zné& dostupné prameny
4. Slaba, zastaralé prameny

Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, pfilohy):
1. Mimotadné, funk&ni
2. Velmi dobré, funkéni
B Odpovida nutnému doplnéni textu
4. Nedostacujici

Pfinosy bakalafské prace: 1. Originalni, inspirativni nazory
2. Ne zcela b&Zné nazory
. Vlastni nazor argumenta¢ng podpoieny
4. Vlastni nazor chybi

Uplatnéni bakalafské prace v praxi a ve vyuce:

1. Préci lze uplatnit v praxi

2. Préci lze uplatnit ve vyuce

. Vhodné pro publikovani

4. Praci nelze pfili§ vyuzit ani v praxi ani pfi vyuce
Formalni stranka: B vyborna

2. Velmi dobra

3. Ptijatelna
4. Nevyhovujici



Jazykova stranka: 1. Stylistika  a) vyborna
B velmi dobra
c¢) dobra
d) nevyhovujici

2. Gramatika [ vyborna
b) velmi dobra
¢) dobra
d) nevyhovujici

Zasadni pfipominky k bakalafské praci:
nemam
2. mam tyto:

...............................................................................................................

...............................................................................................................

Dalsi hodnoceni:

...Prace je po strance formalni velice zdafild, v obecné &asti jsou dobfe rozebrana hlavni
témata, tedy Roztrousena sklerosa a fyzioterapeutické 1é¢ebné postupy. Je pravda, Ze mezi
témito tématy v obecné &asti chybi jakéasi provazanost a lze tak pochvalné hodnotit pouze
kazdou stat’ zvlast’. Piesto je prace dobfe vedena, pfehledné a vyéerpavajicicm zplisobem jsou
rozebrana hlavni mista dané problematiky. V praci se viak obcasné nepodafiilo vyvarovat se
faktografickych chyb, upozornil bych zejména na tvrzeni na st. 11, kde se hovofi o tom, Ze
,CNS jiZ neni schopna se znovu obnovovat “, neni zdiraznéna neschopnost obnovy funkce a
tak vyrok vyzniva jako neschopnost obnovy materie samé, dale pak na strané 28 je chybné
popsan Rombergiv stoj II, respektive je za n& povaZovana jakasi specifickd varieta
balanéniho testu. I pfes tyto dil¢i problémy vSak je praci mozZno celkové povazovat za
hodnotnou, zvlasté pak je tfeba ocenit nemalé usili, jeZ bylo nutno vlozit do vyzkumné ¢asti
pHi pomémné obsahlé fyziotheapeutické &innosti. I s témito vyhradami proto praci hodnotim
jako vybornou.

Prace splituje zakladni pozadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporucuji k ustni

obhajobé: B ano
2.ne
Navrhovana klasifikace: B vyborng
2. velmi dobfe
3. dobte

4. nevyhovél

Otazka k ustni obhajobé prace:

Datum:...... 25.8.15



