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Ndzev bakaldrské prace: Moznosti vyuziti Tai Chi 24 forem Yang ve fyzioterapii

Volba tématu:

- Mimoiadné aktualni
. Aktualni pro danou oblast
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Cil prace a jeho naplnéni:

. Uzite¢né a prospésné
. Standardni Groven
. Neobvyklé

. Vhodn¢ zvoleny cil, ktery byl naplnén
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Struktura prace:

_Vhodné zvoleny cil, ktery byl ¢aste¢né naplnén
. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén
. Nevhodné zvoleny cil

. Originalni — zdafila
. Logicka — systémova
. Logicka — tradicni
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Prace s literaturou:

. Pro dané téma tradi¢ni
. Pro dané téma nevhodna

. Vynikajici, pouzity dosud neb&€zné prameny
. Velmi dobrd, pouzity nejnovéjsi dostupné prameny
. Dobra, bézné dostupné prameny
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Vybaveni prace (data, tabulky,

. Slaba, zastaralé prameny

grafy, ptilohy):

. Mimoriadné, funkéni

. Velmi dobré, funkéni

. Odpovida nutnému doplnéni textu
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Ptinosy bakalaiské prace:

. Nedostacujici

. Originalni, inspirativni nazory
. Ne zcela bézné nazory
. Vlastni nazor argumentaéné podporeny
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. Vlastni nazor chybi

Uplatnéni bakalaiské prace v praxi a ve vyuce:

1.

Praci lze uplatnit v praxi

. Praci lze uplatnit ve vvuce
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Formalni stranka:

. Vhodna pro publikovani
. Préaci nelze pfili§ vyuZit ani v praxi ani pii vyuce

. Vyborna
. Velmi dobra
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. Piijatelna
. Nevyhovujici



Jazykové stranka: 1. Stylistika  a) vyborna
b) velmi dobra
c¢) dobra
d) nevyhovujici

2. Gramatika a) vyborna
b) velmi dobra
¢) dobra
d) nevyhovujici

Zasadni pripominky k bakalaiské praci:
1. nemam
2. mam tyto:

Dalsi hodnoceni:

Prace je zpracovana komplexné, popis kazuistik je podrobny a srozumitelny, také oceruji
jejich pocet — Sest. Coz je nad ramec bézného poctu v ostatnich bakalarskych pracich.

V teoretické ¢asti autor vhodné vymezuje zakladni pojmy, historii vzniku tohoto
cviceni/filozofického piistupu a dalsi.

Oceniuji kapitolu Télesné ucinky Tai Chi (1.4.1) kdy autor podrobné popisuje vliv cvi¢eni na
fadu diagnoz, svalovou silu, stabilitu a celkovou funkénost pohybového aparatu.

Kladné hodnotim souhrnné zpracovani vysledkt do tabulky a grafu na stran¢ 80-81.

Vyhrady:

Drobné formalni chyby: v celé praci tecka PRED cita¢ni zdvorkou, nikoliv az ZA (dle platné
normy). Misty az osobni pristup ve vyjadifovani vici ¢tendfi (s. 11 — tivod kapitoly).
Nesouhlasim s jinym nez obvyklym strukturdlnim fazenim kapitol v praci:

-Metodika je fazena jako podkapitola (2.4) a pfitom to ma byt jedna z hlavnich kapitol
-Kapitolu o VAS (2.1) bych obsahové fadila jest¢ do teoretické Casti — pod nadpisem .2
Praktickd ¢ast* jiz ofekavam pouze praktickou ¢ast vyzkumu.

-74veér neni fazen jako kapitola s fadnym ocislovanim

-V celé praci si tedy autor vystacil pouze se tfemi hlavnimi kapitolami, coz neodpovida dosud
platné publika¢ni normé pro CR.

Méné kvalitni provedeni fotodokumentace - foceni pacienta sveésakem za zddy fotku
znepiehlednuje (s.53).

Subjektivni hodnoceni pacientll u kazdé kazuistiky autor nezpracoval, ale pouze citoval
opisem celého sdéleni vloZzeného do uvozovek, coz je metodologicky chybné (s. 56-57, 61,
65, a dale).

PFilis _husté™ fadkovani v kapitole Seznam informacnich zdroji znepiehlediiuje Citelnost.

Prace spliuje zdkladni pozadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporucuji k ustni

obhajobé: 1. ano

2.ne
Navrhovana klasifikace: 1. vyborné

2. velmi dobre

3. dobie
4. nevyhovel

Otéazka k tstni obhajobé prace: Y,
Nemam otidzek /){ :
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