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Téma kriminality mladeZe je zvoleno aktualné. Zpracovéni préce je viak chybné na n&kolika
mistech.

Formalni stranka

Prace ma jak Cast teoretickou, tak praktickou &ast, ale je disproporéni. Teoretické &asti jsou
vénovany strany 5 aZ 35 a praktické ¢asti strany 36 az 41.

Vuvodu se autorka jiZz zabyvé teoretickymi fakty, ovSem v p#ili§ Siroké mite. Uvod ma
celkem Ctyfi strany, jsou v ném informace, které jiz mély patiit do jednotlivych kapitol
teoretické ¢asti napf. déleni chovani podle stupné spoleenské zavaznosti. Uvod tak ztraci
svou funkci uvést ¢tenate do nasledného textu.

U kapitoly 4. Problematika osob romského etnika nevidim ddvod, proé tuto kapitolu autorka
zvolila jako hlavni kapitolu nikoli podkapitolu, kdyZ ji vénuje pouze jednu stranu obecného
textu.

Cile prace, pokud je budeme chépat tak, jak jsou uvedené v kapitole 10.3 Cil a predmét
vyzkumu, byla napln€ny. OvSem neni moZné chépat naplnéni t¥ cilGi prace tfemi otdzkami
v dotazniku.

Je nutné uvést na pravou miru, Ze autorka k naplnéni metody dotazovani pouZila techniku
dotazniku, ktery obsahuje tfi otazky, které v ném poklada.

Znéni tohoto dotazniku také autorka zatfadila do praktické ¢asti nikoli do Piiloh.

Ve vyhodnoceni svého vyzkumu se autorka zabyvad jednak zpracovéanim toho, co ji
respondenti odpovédé€li, a dale také tim, jaka fakta jsou v dokumentaci respondenti. Obé
zhodnoceni je nedostatené vysvétleno a okomentovano. Zda se totiz, jako by autorka
porovnavala riizna fakta, ktera spolu nesouviseji.

Autorka také fakt, Ze bude pracovat s dokumentaci, neuvedla do kapitoly 10.2 Metodika
vyzkumu.

Chybi kapitola Diskuze.

PouZité zdroje jsou dostate¢né vzhledem k faktu, Ze autorka zpracovala praktickou &ast.

V abstraktu chybé;ji tzv. klicova slova.

Obsahova stranka

Obsah prace také trpi tim, Ze je praktické ¢asti vénovano tak malo prostoru.

Teoreticka ¢ast je zpracovana zajimave a Ctive.

Prakticka cast je vSak chuda. Schematické zndzornéni vysledkl, myslim, se nemuselo
uskuteénit u jednotlivych otdzek jak pomoci tabulky tak pomoci grafu, protoZze odpovédi se
nezdaji komplikované.

Za praktickou ¢asti velmi postradam kapitolu Diskuze, ve které by autorka porovnala sviyj
vyzkum s jinymi vyzkumy nebo odbornou literaturou, nebot’ vysledky jejiho vyzkumného
snaZzeni jsou nekomentované. Ctendf je sice informovan, jaké vysledky autorka svym



vyzkumem zjistila, ovSem neni mu zndmo, zda jsou né&jak vyjime¢né nebo zda k obdobnym
vyzkumum dosli také jini vyzkumni pracovnici apod.

Také se nic nedozvidame o praktickych zkuSenostech autorky s mladistvymi pachateli trestné
innosti, atkoli v Uvodu i Zavéru se zmifiuje o tom, Ze pracuje jako vychovatelka ve
Vychovném ustavu pro mladez.

Stylisticka stranka

Autorka pouziva stylisticky bezchybny text Zejména v teoretické Casti je text plynuly a Ctivy.
V praci se jen ojedinéle vyskytnou chyby pravopisné (napf. str. 6) a pouze jednou stylisticka
napadnéjsi nesrovnalost (str. 42).

Bakalaiskou praci doporucuji k obhajobg.
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