Zdravotné Jihoceska univerzita

"‘ socialni fakulta v Ceskych Budé&jovicich

Faculty of Health University of South Bohemia
‘. and Social Studies in Ceské Budé&jovice

Jihoteska univerzita v Ceskych Budé&jovicich
Zdravotné socialni fakulta
Katedra psychologie a specialni pedagogiky

Bakalarska prace

Integrace Zakyné s lehkou mentalni retardaci
do zakladni Skoly
(piipadova studie)

Vypracovala: Mgr. Libuse Zemanova
Vedouci prace: Mgr. Tomas Kohoutek, Ph.D.

Ceské Budgjovice 2015



Abstrakt

Ve své bakalaiské praci jsem se chtéla zaméfit predev§im na prubéh integrace
zakyn¢ s lehkou mentalni retardaci mezi léty 2010 — 2015 z hlediska naroki na zakyni,
na jeji rodinu a skolu, dale na Skolni uspé€Snost a socialni aspekty jejiho zaclenéni do
bézné zakladni Skoly, posléze jeji prechod na stiedni skolu.

Ve své praci vychazim z materidlii, které jsem méla moznost jako vyucujici této
zakyn¢ nashromdazdit v létech 2010 — 2012, z rozhovorGi a osobnich praci zakyné
Z obdobi let 2012 — 2015, a navazuji na né rozborem soucasného stavu.

V ivodni ¢asti prace jsem se zaméfila na charakteristiku mentélni retardace, pficiny
jejiho vzniku, kategorizaci podle Mezinarodni statistické klasifikace nemoci (MKN-10)
a samotnou osobnost ditéte s mentalnim postizenim, zejména pak na jeho psychické
zvlastnosti. Cilem prace bylo seznamit s problémy, které s sebou pifindsi mentalni
postizeni nejen samotnému ditéti, ale celé jeho rodin€. Déle informuji o nékolika
moznostech vzdélavani zdka s lehkou mentalni retardaci a soustfedim se na jednotlivé
druhy integrace, nckteré jeji definice, charakteristiku a znaky. Mym zamérem bylo
podat zakladni ptehled relevantnich soudobych piistupi k integraci zakt s lehkou
mentélni retardaci v prostiedi béznych zdkladnich Skol, upozornit na mozné vyhody
1 uskali a na nezbytné podminky uspésné integrace. Dobie fungujici integrace Zzdka se
specidlnimi vzdélavacimi potfebami musi byt podpofena nejen legislativng, ale opira se
zejména o splnéni fady dulezitych podminek, bez kterych uspésnost nemiize byt
dosaZena. Zminuji se také o nékterych vyhodach i moznych problémovych situacich,
které s sebou integrace Zéka s lehkou mentélni retardaci do zakladni Skoly pfinasi.

Vyzkumna ¢ast prace seznamuje s vysledky dlouhodobého kazuistického sledovani
7akyn& s lehkou mentalni retardaci, ktera po absolvovani b&zné ZS pokracovala ve
studiu tfiletého ucebniho oboru stiedni Skoly.

Pozornost vénuji individudlnimu vzdéldvacimu planu, ktery byl pro Zakyni poprvé
vypracovan v 5. roéniku ZS a je také souéasti piiloh.

Cerpam &aste¢nd z jiz dfive shromazdénych informaci, na jejichz zakladé jsem

zpracovavala podrobnou kazuistiku zakyné ZS (Zemanova, 2011). Sestavila jsem ji



v dobg, kdy divka opakovala 5. roénik ZS a vychazela jsem pfitom z osobni, rodinné
a Skolni anamnézy. Ve vyzkumu pokracuji v rdmci prezentované prace, kdy jsem se
prostiednictvim rozhovort se zakyni, s jejimi spoluzédky, uciteli a rodi¢i a na zaklade
analyzy skolské dokumentace pokusila vyhodnotit Skolskou tispé$nost a uroven socialni
adaptace této zakyné. DalSim tématem rozhovort byly kritické momenty v pribehu jeji
integrace a podminky, které ispéSnou integraci umoznovaly a umoziuji.

Udaje z rozhovort jsem doplnila o vlastni pozorovani zakyné bdhem vyuky a také
o analyzu socialni pozice zakyn¢ ve dvou tfidnich kolektivech (sociometricka technika),
na zékladni a na stfedni Skole.

Téma, které jsem ve své bakaldiské praci zpracovavala, je zejména v posledni dobé
velmi aktudlni, ale soucasn¢ také velmi zavazné. S feSenim moznosti vyuzit integraci
zaka s lehkym mentdlnim postizenim do bézné zakladni Skoly se setkavame stale
Zast&ji, uvazuje se o ni zejména na 1. stupni ZS. Tato volba se také v prezentovaném
ptipad¢ ukazala jako zdsadni a spravna. V ptipad¢é chybného rozhodnuti nebo nesplnéni
nékterych podminek pro integraci miize dojit v zivoté integrovaného jedince
k opa¢nému vysledku, ktery negativné ovlivni cely jeho dalsi vyvoj. V tomto ohledu se
jako problematicka ukazala situace v dobé piechodu zakyné na druhy stupen. Zde pro
integraci nenasla oporu v pedagogickém sboru, v disledku socialni nezralosti zacala
postupné ztracet vybudovanou pozici ve tfidé a také vétSinu vztahl se spoluziky.
Soucasné se zacal zhorSovat 1 jeji prospéch. Dal§im kritickym obdobim byl pro ni osmy
ro¢nik zakladni Skoly, kdy ukoncila povinnou Skolni dochdzku a bylo potfeba vybrat
vhodny obor z nabizenych moznosti dalSiho vzdélavani. Bylo nutné posoudit v§echna
hlediska a zvazit, které zatizeni je schopno vytvofit podminky tak, aby piipadna jeji
dalsi integrace mezi intaktni spoluzaky byla pro ni vyhovujici a pfinosna. S ohledem na
moznost volby tzv. ,,E*“ oboru, ktery je vhodny praveé pro zédky s mentalnim postizenim,
se na bézném typu ucili§té s integrovanymi zaky vétSinou nepocita. Piesto, Ze se na
vybraném oboru snazi sledované Zékyni vyjit vstfic, upravili pro ni obsah uciva
a vyuzivaji specidlni metodické postupy, jeji dalsi vzdélavani a posléze pracovni

uplatnéni je nejisté.



K ziskani dat potiebnych pro posouzeni GspéSnosti integrace byly pouzity metody
analyzy dokumentii, pozorovani, dotazovani a sociometrické techniky. Pti analyze jsem
se drzela postupti tématické obsahové analyzy a pro zvySeni validity a spolehlivosti
jsem porovnavala informace z riznych zdroju (od matky zakyné, jejich spoluzak,
ucitelii a ze Skolni dokumentace, 1 od ni samotné).

Praci vnimam jako potencidln€¢ piinosnou tim, ze poskytuje podrobny piehled
o Siroké Skale faktort, které ovliviiuji GspéSnost integrace ,,in natura®“, tedy u jedné
realné zakyné v dlouhodobé perspektive péti let. Pokousim se proto zduiraziovat souhru
podpirnych faktorii (spoluprace rodiny a Skoly, respektovani individudlniho
vzdélavaciho planu, prace se tfidnim kolektivem, socialni opora pfi separaci od rodiny
apod.). Vtomto smyslu muize byt zajimava pro pedagogy a specialni pedagogy,
vychovné poradce i rodiCe, ktefi stoji pfed rozhodnutim o integraci svého ditéte do

bézného systému vzdélavani.
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Abstract

The aim of this bachelor thesis was to describe the development of integration. It is
applied to a pupil with mild mental retardation. The process of integration lasted from
2010 to 2015. It was oriented on the girl herself, her family and school, on her school
success, social aspects of integration into a mainstream school and finally starting the
secondary school.

There were used many different methods throughout the teaching process for
achieving information about the girl (from 2010 to 2012). For example, the information
was obtained through dialogues with the girl or from her personal materials (from 2010
to 2015).

The first part of the bachelor thesis is oriented on the characteristic of mental
retardation, causes of its origin. In addition, there is explained the information about
categorization according to International Statistical Classification of Diseases, about
a personality of a child with a mental disability, especially its psychological traits. The
important point is the fact that mental disability affects not only the child itself, but also
its family. Next items emphasized in the thesis are: possibilities of education of a child
with a mental disability; kinds of integration, some definitions or signs of integration.
There are also explained problems, which can be connected with the process of
integration. The purpose was to show a summary of contemporary approaches to
integration with mental disability and to point out advantages and disadvantages of
integration.

The research part is focused on long-term monitoring of a girl with mild mental
retardation. After finishing the elementary school, the girl applied for a study at
a secondary school.

The attention is paid to her individual education plan which is enclosed as
a supplement. The first individual plan for this girl was prepared when she was
attending the 5™ grade.

There is used previously gathered information from case history (personal, family,
school) of a schoolgirl (Zemanova, 2011). The data was gained via dialogues with the

girl, her classmates, teachers, parents. The effort was to evaluate her success at school



and the level of her social adaptation. The dialogues are completed with the author’s
observations and the analysis of a social position in her classroom — by using
sociometry (at primary and at secondary school). Further topics of the dialogues were
critical moments during her integration and conditions, which enabled successful
integration.

Nowadays, the topic of this thesis is current and serious as well. There are more and
more cases of integration, mainly at primary schools. When there are done wrong
decisions about integration or some of the conditions are not fulfilled, the children can
have problems in the follow-up life. There also occurred problems regarding the
mentioned girl — finishing of the first school, social position in a new classroom;
teachers, who did not support her, relationship with classmates, worse grades, a choice
of a new school. It is usually a big problem to find a suitable school for children with
a mental disability. Although, the new school prepared for the girl some special
techniques, her application in life is uncertain.

To gain the data concerning integration, there were used different methods such as
analysis of various documents, observation, questioning, sociometry and other
techniques. There were performed discussions and dialogues with the girl herself, with
her mother, her classmates and teachers.

In the thesis we can find a wide summary of aspects affecting a successful
integration. However, there should be other important factors (cooperation between
school and family, respecting the individual plans. This thesis can be useful for teachers
or special education teachers, guidance counsellors or even for parents who are facing

the decision that is related to integration.
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Seznam pouzitych zkratek

AP — Asistent pedagoga

IVP — Individualni vzdélavaci plan

LMP — Lehké mentalni postizeni

LMR — Lehké mentalni retardace

MR — Mentalni retardace

MSMT — Ministerstvo §kolstvi, mladeZe a t&lovychovy
OU — odborné ucilisté

PPP — Pedagogicko - psychologicka poradna

RVP — Ramcovy vzd¢lavaci program

RVP ZV — LMP — Ramcovy vzdélavaci program pro zékladni vzdélavani — ptiloha
upravujici vzdélavani zaky s lehkou mentalni retardaci
SPC — Specialné pedagogické centrum

SVP — Specialn¢ vzdélavaci potieby

SVP — Skolni vzdélavaci program

WHO - World Health Organization

Z8 — Zakladni skola
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Vilastni podstatou a hybnou pdkou vzdelavani jest prizpiisobeni
uciva zakovu nadani.
J. A. Komensky — Didaktika analyticka

Uvod

Pojem ,integrace” a Snim souvisejici pojem ,,inkluze“ jsou pojmy pomérné
nedavné. V Evropé se o nich autofi poprvé zminuji v 70. letech minulého stoleti,
v Ceské republice se pak tyto ndzvy objevuji az v 1étech devadesatych. Dnesni $kolstvi
je znaén¢ odlisné a utvaii se podle novych dokumentli — ramcovych vzdé¢lavacich
programu, kde ma také integrace své misto. Na zakladni Skole se s integrovanymi détmi
setkame pomérné Casto. Na téma integrace bylo publikovano také mnozstvi knih
a metodickych pfirucek pro ucitele.

Otazka vzdélavani zakt s lehkym mentalnim postizenim, integrovanych na zakladni
Skole v bézném vzdélavacim proudu, je v soucasné dobé aktualni, zejména v souvislosti
s cilem najit pro tyto zdky co mozna nejvhodnéjsi zpisob pieddvani informaci a také
s procesem jejich socializace.

V ramci své pedagogické praxe jsem se setkala s divkou, tehdy dvanéctiletou, ktera
byla kvili svému mentalnimu postizeni (LMR) na bézné zakladni Skole neuspésna,
a proto se ona i jeji rodi¢e zacali zajimat o dal§i moZnosti vzdé&lavani, které soucasné
Skolstvi nabizi. Po vySetfeni divky v SPC ji byl vypracovan IVP a ona mohla
pokracovat ve Skolni dochazce ve své ptivodni zakladni skole.

Ptipad tohoto dévcete me zaujal natolik, zZe jsem se snaZzila zaznamenat jeji vyvoj od
doby, kdy nastoupila opakované do 5. ro¢niku ZS, az po absolvovani pololeti
1. ro¢niku odborného ucilisté na stfedni Skole. V ramci piipadové studie jsem vyuZila
metody pozorovani, rozhovoru a rozboru praci. Na obou typech kol (ZS a OU) jsem
provedla sociometricky test, na zaklad¢é kterého bylo mozné posoudil vyvoj socialnich
vztahil v jednotlivych typech tfidnich kolektivii, které divka postupné navstévovala.

Prvnim krokem na cest¢ za pozndnim je vcasnd diagnostika a naslednd volba
vhodného zptsobu vzdélavani. V uvedeném piipadé kni doslo az v souvislosti
s opakovanim roc¢niku a dlouhodobé neuspésnosti v bézné tide. Plna zodpovédnost je

ale vzdy na rodicich, ktefi s konecnou platnosti rozhodnou o vysetfeni svého ditéte
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I 0 volbé vzdélavaciho zafizeni. Nékdy i dobfe minéné rozhodnuti nemusi byt vzdy
uspesné. Pokud skola nevytvoii pro integrovaného zaka vhodné podminky, 1 pfes
sebeveétsi snahu rodi¢li nemtze dotycny dosdhnout maximalnich moznych vysledki.
Integrace zaki s lehkym mentalnim postizenim je specifickd, protoze mentalni postizeni

vyrazn¢ ovliviiuje nejen jejich vykon, ale také psychiku a socialni fungovani.
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1. Mentalni retardace (MR)

1.1 Charakteristika mentalni retardace

Slovo mentalni je odvozeno z latinského mens — ,mysl, rozum®, retardace
z latinského retardatio — ,,zdrzet, zaostavat* (Priicha, 2001; Slowik, 2007; Martincova,
2005).
Pipekova (2006) upozoriiuje na to, Ze samotny termin ,,mentalni retardace* se zacal
pouzivat po konferenci Svétové zdravotnické organizace v roce 1959 v Milang.

Mentélni retardace je jednou z poruch centralni nervové soustavy. Jde o souhrnné
oznaceni vrozené¢ho defektu rozumovych schopnosti, ktery wvznikl v disledku
organického poskozeni mozku. PostiZeni je definovano Vagnerovou jako ,,neschopnost
dosahnout odpovidajiciho stupné intelektového vyvoje (méné nez 70 % normy), prestoze
byl takovy jedinec prijatelnym zpusobem vychovné stimulovan® (2004, s. 289).
Végnerova (2004) a Svarcova (2006) se shoduji na tom, Ze mentalni postiZeni neni
nemoc, ale Ze jde o trvaly stav. Vagnerova (2004) ptesto pfipousti moznost urcitého
zlepSeni, a to vlivem vhodného prostiedi, které mize mit specifickou plisobnost na
kazdého jedince.

Charakteristikou mentalni retardace a jeji definici se ve svych publikacich zabyvala
cela fada dalSich autorti. Uvadim nékteré z nich.

~Mentalni retardace je stav charakterizovany celkovym sniZenim intelektovych
schopnosti (schopnosti myslet, ucit se a prizpiisobovat se svemu okoli), k némuz dochazi
v prubéhu vyvoje jedince. Jde o stav trvaly, ktery je bud vrozeny nebo casné ziskany*
(Pipekova, 2006, s. 269).

Organizace UNESCO vydala v roce 1983 nasledujici definici mentalni retardace:
., Mentalni retardace je pojem vztahujici se k podprimeérnému obecné intelektualnimu
fungovani osoby, které se stava ziejmym v pritbehu vyvoje a je spojeno s poruchami
adaptacniho chovani. Poruchy adaptace jsou ziejmé z pomalého tempa dospivani, ze

snizené schopnosti ucit se a z nedostatecné socialni prizpiisobivosti“ (Slowik 2007,

s. 110).
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Dochazi k zaostavani vyvoje rozumovych schopnosti, k odlisSnému vyvoji nékterych
psychickych vlastnosti a k poruchdm v adaptacnim chovani. ,, Horni hranice
dosazitelného rozvoje takového clovéka je dana jak zavaznosti a pricinou defektu, tak
individuadlneé  specifickou  prijatelnosti  pusobeni  prostredi, tji. vychovnych
a terapeutickych viivii“ (Vitkova, 2004, s. 293).

Cerna ve své knize ocitovala vystiznou definici: ,,Mentdlni retardace je sniZena
schopnost charakterizovana vyznamnymi omezenimi v intelektovych funkcich a také
V adaptacnim chovani, coz se projevuje ve schopnosti myslet v abstraktnich pojmech, a
V socidlnich a praktickych adaptacnich dovednostech* (2008, s. 80).

Vychovu a vzdélavani lidi s mentalni retardaci povazujeme za celozivotni proces,
charakterizovany nutnosti stdlého opakovani, prohlubovéani znalosti a dovednosti.
Zaklady vychovy spo€ivaji v roding. Velkym problémem je to, Ze se vysledky dostavuji
velmi zvolna, pokroky jsou téméf nepozorovatelné.

V populaci se vyskytuji piiblizné¢ 3% az 4% mentalné postizenych jedincti
(Svarcova, 2006).

1.2 Etiologie (pFi¢iny vzniku) mentalni retardace

Vitkova a Bartoniova (2013) ve své publikaci uvadéji, ze mentalni retardace mize
byt zplsobena jakoukoli okolnosti, ktera narusuje vyvoj mozku pied narozenim, béhem
porodu nebo v raném détstvi. Poukazuji na to, Ze je znamo nékolik stovek pficin,
nejrozsifenéjsi je Downliv syndrom, fetdlni alkoholovy syndrom a syndrom fragilniho
X. Ve tfetiné pfipadil se pfi¢inu nedafi zjistit.

Valenta a Miiller (2007) déli pfi¢iny vzniku mentalniho postizeni podle obdobi, ve

kterém mentalni retardace mulze vzniknout — prenatilnim, perinatalnim,

postnatalnim.

1.2.1 Prenatalni obdobi (pred narozenim ditéte)

Podle Vagnerové (2004) je piic¢ina v infekci matky béhem téhotenstvi (zardénky,
kongenitalni syfilis, toxoplazmoéza - ¢im diive k patologii dojde, tim fatdlngj$i to ma

nasledky pro zdravi ditéte), mize byt také zplsobena otravou olovem a pifimou
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intoxikaci embrya ¢i plodu, ozaifenim délohy, alkoholismem matky, jeji nedostatecnou
vyzivou a Spatnym zivotnim stylem, vlivem trazu. Na vznik mentéalniho postizeni mize
mit vliv i nedostatek plodové vody, vrozené¢ vady lebky a mozku (mikrocefalie,
hydrocefalie). Objevuji se teorie, Ze i prenatalni deprivace (napf. siln¢ nechténé dite) se
muze projevit na dusevnim zdravi jest¢ nenarozeného ditcte.

Valenta a Miiller (2004) se domnivaji, Ze nejvétsi kategorii pfi¢in vzniku mentélni
retardace jsou syndromy zplisobené¢ zménou poctu chromozomii (chromozomalni
aberace), zejména pak tzv. trizomie (existence tfi chromozomul namisto bézného paru -
dizomie, kdy jeden chromozom ziskdvame od otce a jeden od matky). NejzndméjSim
a nejrozsifengjSim predstavitelem trizomie je Downliv syndrom, ktery je zpusobeny
trizomii chromozomu 21, (pfi¢ina 23% mentalnich retardaci).

V obdobi prenatdlniho vyvoje ,,dochdzi k vyvojovym vadam vedoucim k mentdalnimu
postizeni, které je dedicné podminéno a jednda se o poruchu genetického apardtu
nejriznéjsiho charakteru*, mini Pipekova a dodava, ze do téchto vlivii fadime nejen po
pfedcich zdédéné nemoci (hlavné metabolické poruchy), které postupné vedou
k mentalnimu postiZeni, ale také to, kdy dit¢ dédi po rodi¢ich nedostatek vloh k urcité

¢innosti. S mentalni retardaci se poji vice nez 500 genetickych chorob (2006, s. 69).

1.2.2 Perinatalni obdobi (béhem porodu nebo tésné po ném)

Valenta a Miiller (2007) zminuji, Ze mechanickym poskozenim mozku pfi porodu,
dlouhotrvajicim porodem (hypoxii plodu — v disledku nedostatku kysliku), pfed¢asnym
porodem nebo nizkou porodni véhou ditéte dochdzi k nedostatecnému okyslicovani
mozku. Také nefyziologickou tézkou novorozeneckou Zloutenkou (hyperbilirubinemii,
pfi které bilirubin neodchdzi z téla a plsobi toxicky na nervovou soustavu), stafim
rodicky, zejména v piipadé Downova syndromu nariistd pravdépodobnost vzniku

poruchy u novorozence rodicek starSich 35 let.

1.2.3 Postnatalni obdobi (po porodu do 2 let véku ditéte)

V tomto obdobi mohou byt pfi¢inami vzniku mentdlni retardace infekce, urazy,

zanéty mozku zplsobené mikroorganismy (kliStovou encefalitidou, meningitidou,
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meningocefalitidou), mechanické vlivy jako jsou traumata, mozkova poranéni pii
nadorovém onemocnéni, krvaceni do mozku, tézka zloutenka, Spatna vyziva (Valenta

a Miller, 2004).

2. Kategorie mentalni retardace

Mentélni retardace je Mezindrodni statistickou klasifikaci nemoci vymezena
hodnotami IQ do 69 bod, nadale se vSak uziva nepfesné a zahrnuje skupinu osob
pohybujici se v pasmu podprimérného intelektu s IQ pod 85 bodi (MKN-10, 2006;
Pipekova 2006).

2.1 Mentalni retardace podle MKN-10

Hloubku mentalni retardace je mozno urcit pomoci inteligenéniho kvocientu, ktery
vyjadfuje urovenn rozumovych schopnosti. V nasi zemi se ke klasifikaci mentalni
retardace pouziva 10. revize Mezinarodni statistické klasifikace nemoci (MKN-10,
ICD-10) vydana Svétovou zdravotnickou organizaci (WHO) v roce 1992 s platnosti od
1. 1. 1993 (Cerna, 2008).

Stupenn mentélni retardace se obvykle méfi standardizovanymi testy inteligence.
Miize to byt oviem nahrazeno skalami, které urcuji stupen socialni adaptace v urcitém
prostiedi. Takova méfeni Skdlami urcuji jen piiblizné stupen mentalni retardace.
Diagnéza bude téz zaviset na vSeobecnych intelektovych funkcich, jak je urci Skoleny
diagnostik. Intelektualni schopnosti a socialni pfizptisobivost se mohou ménit v prub¢hu
Casu a 1 snizené hodnoty se mohou zlepSovat cvienim a rehabilitaci. Diagnéza ma
odpovidat soucasnému stavu duSevnich funkci (Mezinarodni statistickd klasifikace
nemoci a pfidruzenych zdravotnich problémi — Deséta revize, 1993 in Cerna, 2008).

Pismeno F oznacuje poruchu z oblasti psychiatrie, ¢islo stupenn mentalniho
postiZeni, ktery je uréen rozmezim inteligen¢niho kvocientu (Vitkova a kol., 2004).

Podle této klasifikace rozliSujeme u mentalni retardace:

» druh postiZzeni — mentalni retardace (F 70-79),

16



stupen postizeni — lehkd MR, stfedné t¢zka MR, tézka MR, hlubokd MR, jina
MR,

typ postizeni - ereticky (nepokojny, drazdivy, instabilni),[] torpidni (apaticky,
netecny, strnuly), nevyhranény,

nespecifikovanou MR (Svarcova, 2006).

2.2 Lehka mentalni retardace (IQ 50 — 69) — F 70

U dospélych odpovida mentalnimu véku 9-12 let. Stav vede k obtizim pti Skolni

vyuce. Mnoho dospélych je ale schopno prace, uspésné udrzuji socidlni vztahy

a prispivaji k Zivotu spoleénosti (Svarcova-Slabinova, 2011).

Pipekova (2006) uvadi jesté dalsi typické znaky:

velky vliv mé dédi¢nost a sociokulturné¢ znevyhodnéné prostiedi,

do 3 let je dit¢ jen lehce psychomotoricky opozdéno,

mezi 3. a 6. rokem se objevuji vétsi potize, je opozdény vyvoj feci, slovni
zasoba je mald, dit¢ je nedostate¢né zvidavé a vynalézavé,

vétSina lehké mozkové retardace se diagnostikuje az ve veéku Skolni dochazky,
kdy ma dit€¢ nejvyrazn¢jSi problémy: omezenost logického, abstraktniho
a mechanického mysleni, je lehce opoZdéna jemna a hrubd motorika, slabsi
pamét,

v emocionalni oblasti se projevuje afektivni labilita,

jedinci se vzdélavaji vétSinou ve Skolach praktickych podle odpovidajiciho
vzdélavaciho programu, pfi splnéni stanovenych podminek je mozna i integrace
do bézné zakladni skoly,

jedinci jsou vétSinou schopni uzivat fe¢ v kazdodennim Zivoté, dosdhnout
nezavislosti v osobni péci (jidlo, hygiena, oblékani...) a v praktickém Zivote,

pfi vzdélavani je vhodné rozvijet jejich dovednosti a kompenzovat nedostatky,

k lehké mentalni retardaci se mohou individudlné ptidruzit vyvojové poruchy,
autismus, télesné postizeni, epilepsie, poruchy chovani,

vétsinu jedincl (z horni hranice LMR) 1ze zaméstnat v praktickych profesich.

Vyskyt v celkovém poctu jedincti s mentalni retardaci je 80%, v populaci je to

2,6 %.
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2.3 Stiredné téZzka mentalni retardace (IQ 35-49) - F 71

Svarcova-Slabinova (2011) ji charakterizuje stavem, ktery u dospélych odpovida

mentalnimu véku 6-9 let. Vysledkem je zietelné vyvojové opozdéni v détstvi, avSak

mnozi se dokazou vyvinout k urcité hranici nezdvislosti a sobéstacnosti, dosahnou

piiméfené komunikace a Skolnich dovednosti. Dospéli potiebuji rlizny stupen podpory

k préci a k ¢innostem ve spolecnosti.

Dalsimi rysy podle Pipekové (2006) jsou:

vyrazné opozdény rozvoj chapani a uzivani feci - pretrvava do dospélosti,
opozdéna a omezena zrucnost a schopnost postarat se sim o sebe,

jen nekteti jedinci si osvoji Cteni, psani a pocitani,

vzdélavaji se podle odpovidajictho vzdélavaciho programu, nejcastéji
v zakladnich, skolach specialnich, dalsi vzdélavani je mozné ve Skole praktické,
schopni vykonavat jednoduchou manualni praci pod odbornym dohledem nebo
v chranéném prostiedi (chranéné dilny, podporované zameéstnani),

v dospélosti jsou malokdy schopni vést samostatny zivot, ale byvaji fyzicky
aktivni a mobilni se schopnosti komunikovat a navazovat kontakty,

individualni rozvoj senzomotorickych dovednosti a verbalnich schopnosti,

k stfedn€ t¢Zké mentalni retardaci se miiZze pifidat détsky autismus, télesna
postiZeni, neurologicka nemoc (epilepsie), psychiatrickd nemoc,

diagndza zahrnuje stfedné t€Zkou mentéalni subnormalitu.

Vyskyt v celkovém poctu jedinc s mentalnim postizenim je 12%, v populaci je to

0,4%.

2.4 Tézka mentalni retardace (IQ 20 —34) —F 72

U dospélych podle Pipekové (2006) odpovidda mentalnimu veéku 3-6 let. Stav

vyZzaduje trvalou potfebu podpory. Dal§imi typickymi znaky jsou:

vétSina jedincil trpi znaénym stupném poruchy motoriky a jinymi pfidruzenymi

vadami (Spatny vyvoj nervového systému),
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= Casté telesné vady,
= feC je jednoduchd, omezena na jednotliva slova, nebo se nemusi vytvofit viibec,
= vzdélavani je velmi omezené, probiha podle odpovidajiciho vzdé€lavaciho
programu v zakladni Skole specialni,
= vcéasnd systematickd a kvalifikovana rehabilitacni a vzd€lavaci péce prispiva
k rozvoji motoriky, komunikativnosti, rozumovych schopnosti a sobéstacnosti,
» diagndza zahrnuje t€Zkou mentalni subnormalitu,
Vyskyt v celkovém poctu jedinct s mentalni retardaci je 7%, v populaci to je 0,2%.
Vagnerova (2004) dodava, ze schopnost ueni téchto jedinct je limitovana
a vyzaduje dlouhodobé sili, jehoz vysledkem jsou pouze zdkladni navyky sebeobsluhy
a plnéni nékolika jednoduchych pokyni. I tyto schopnosti mohou vyrazné zlepsit

kvalitu jejich Zivota.

2.5 Hluboka mentalni retardace (IQ nizsi nez 20) — F 73

Pipekova (2006), Vitkova (2004) i Svarcova (2006) se shoduji na typickych znacich
tohoto stupné postizeni. V dospélosti odpovida mentalni véku pod 3 roky. Jejich stav
zpusobuje nesamostatnost a vyzaduje potfebu pomoci pii pohybovani, komunikaci

a hygienické péci. Dalsi typické rysy tohoto postiZeni:

= vétSina osob je imobilni nebo velmi omezena v pohybu, byvaji inkontinentni
(neschopni drzet mog, stolici),

* jsou schopni pouze primitivni neverbalni komunikace,

= Casto vykonavaji automatické stereotypni pohyby (kyvavé pohyby),

= nepoznavaji okoli,

= Casté je 1 sebepoSkozovani - maji snizeny prah citlivosti,

* nemaji schopnost se o sebe postarat, a proto potiebuji stalou péci,

* ]Q nelze zméftit, jeho hodnota je odhadovana pod 20,

» u nékterych znich lze dosahnout nejjednodussich zrakové prostorovych
orienta¢nich dovednosti,

» vyskytuji se u nich neurologické a jiné télesné nedostatky postihujici hybnost,

epilepsie, poskozeni zraku a sluchu,
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» diagndza zahrnuje hlubokou mentalni subnormalitu.
Vyskyt v celkovém poctu jedinct s mentalni retardaci je 1%, v populaci to je 0,03%

(Valenta a Miiller 2003; Vagnerova 2004).

2.6 Jina mentalni retardace — F 78

2.7 Nespecifikovana mentalni retardace - F 79

Paty a Sesty stupen mentalni retardace je jina mentalni retardace a nespecifikovana
mentélni retardace — stanoveni stupné¢ mentalni retardace je nesnadné ¢i nemozné pro
pfidruzené senzorické a somatické postizeni (napt.: nevidomi, neslySici, nemluvici),

tézké poruchy chovani, pro autismus (Pipekova, 2006).
3. Osobnost ditéte s mentalnim postiZenim

Zaci s mentalnim postizenim pracuji ve vech ohledech jinak, neZ jaky je standard.
Ve své mirné forme je mentalni postizeni v soucasnosti ozna¢ovano anglickym vyrazem
jako ,slow learning“, coz znamend pomalejSi tempo prace. Mentilni postizeni je
rovn&Z doprovazeno menSi prizpusobivosti viici béZznym pozadavkiim Zivota ve tfidé
a sniZzenou schopnosti vychéazet s ucitelem a ostatnimi zéky, negativné ovliviiuje
schopnosti ditéte vénovat pozornost podnétim, chapat obraznou fe¢ nebo spravné
vyhodnocovat prostorové vztahy (Svarcova, 2006).

Schopnost ueni je u déti s mentalnim postizenim vzdy né&jakym zplsobem
omezena. Vyzaduji Casta opakovani, rychle zapominaji nové osvojené poznatky.
Pokud jde o praxi, zpravidla nedokazi vcas spravné vyuzit nabytych védomosti
a zkuSenosti. ,,Pricina pomalého a Spatného osvojovani novych védomosti a dovednosti
je predevsim ve vlastnostech nervovych procesii. Slabost spojovaci mozkové kiiry
podminuje maly rozsah a pomalé tempo vytvareni novych podminénych spojii a také
jejich pevnost“ (Pipekova, 2006, s. 73). Vitkova (2004) uvadi, ze mysleni déti s LMP je
charakterizovano slabou schopnosti zobeciiovani, hor§im osvojovanim si pravidel
a obecnych pojmi, pro mysleni jsou typické vykyvy v pozornosti, mensi a kratsi

soustiredénost promyslet ndjakou otazku. Svarcova (2006) upozoriiuje na jejich

20



rychlou unavitelnost, snizenou schopnost koncentrace a snadné odvedeni pozornosti.
Je pro né nesnadné pochopit pojem ¢as. Ueni zaku s mentalnim postizenim je
prevazné mechanické, asociacni, mysleni charakteristické ulpivanim na urcitém
zpusobu feseni. Typickym znakem poznavacich procest zaki s LMP je omezenéjsi
poti‘eba zvidavosti a preference podnétového stereotypu a uréita poznavaci pohodlnost,
kterou je tieba piekonavat. Jedinci byvaji obvykle pasivnéjsi a zavislej$i na
zprostiedkovani informaci ,,zdravymi“ lidmi. Casto zaujimaji k problémam neutralni
postoj a feSeni ¢ekaji od n€koho jiného nebo na né rezignuji. Jsou vSak leckdy ochotni
se ucit za podpory dospélého, k némuz maji pozitivni vztah. ,,Ucl se pak spise kvili
nému, pro potvrzeni jeho citového vztahu, nez z jinych duvodii. Dusledkem je silnéjsi
zavislost na jiném CElovéku, ktery se stava jakymsi prostiednikem mezi jedincem
s mentdlnim postizenim a ostatnim svétem *“ (Vagnerova, 2004, s. 152).

Sebehodnoceni byva téméer vzdy ovlivnéno zplisobem uvazovani a omezenou
moznosti chapani. V disledku toho neni zcela objektivni, je nekritické a ovladané
pfedev§im emociondlné (napt. ptani). ,.Sebepojeti formuje povahové rysy, ovliviiuje
dynamickou stranku osobnosti, jednani a chovani osoby. Cely proces sebehodnoceni
uzce souvisi s motivaci** (Pipekova, 2006, s. 75).

Dit¢ s LMP neni schopno odhadnout svoje moZnosti a pfizptsobit jim svoje
chovani. I sebemensi zména situace, vynucena okolnostmi, miZe byt nezvladnutelna,
zejména pokud neni schopen pochopit jeji podstatu. U téchto déti byva velmi silna
potieba citové jistoty a bezpeci. Citova jistota ve vztahu s blizkym ¢lovékem je pro né
velmi dilezitd, protoze mize slouzit jako zdroj rovnovahy, narusované pocitem
ohroZeni okolnim svétem, ktery je pro dité ¢asto obtiZzn¢ srozumitelny (Pipekova, 2006).

Uspokojeni vSech potfeb déti s mentalnim postizenim byva Casto velmi obtizné.
Samy to nedovedou a jejich okoli neni vzdycky dostatecné citlivé nebo nemd zajem.
Neuspokojeni jakékoli potteby vSak mohou povazovat za zatézovou situaci. Za téchto
okolnosti reaguji riznymi obrannymi mechanismy. Mize jit napf. o afektivni vybuchy,
které je tfeba chapat jako obranou reakci v situaci, s niz se nedovedou vyrovnat jinak
(Vagnerova, 2004).

Také Svarcova (2006) uvadi nékteré psychické zvlastnosti osob s mentalni retardaci:

» zpomalena chapavost, jednoduchost usudkd,
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* snizena schopnost az neschopnost vyvozovani logickych vztaht,

* snizend mechanickd a zejména logicka pamét,

= tékavost osobnosti,

* nedostatecna slovni zasoba a neobratnost ve vyjadfovani,

= poruchy vizuomotoriky a pohybové koordinace,

» impulsivnost, hyperaktivita nebo celkova zpomalenost chovani,

= citova vzrusSivost,

= sugestibilita a rigidita chovani,

» nedostatky v osobni identifikaci a ve vyvoji ,,Ja*,

» opozdény psychosexualni vyvoj,

* nerovnovaha aspiraci a vykont,

= zvySend potieba uspokojeni a bezpeci,

= poruchy v interpersonalnich skupinovych vztazich a v komunikaci,

* snizena ptizpusobivost k socidlnim pozadavkim,

= city jsou nedostatecné diferencovany,

» prozitky jsou primitivnéj$i a protikladné, diferencované jemné odstiny prozivani
témer neexistuji, jsou neadekvatni svou dynamikou k podnétiim vnéjsiho svéta,

= opozdéné a obtizn¢ se utvareji tzv. vysSi city (svédomi, pocit povinnosti
a odpovédnosti),

= Cast&ji se vyskytuji chorobné citové projevy (projevy popudlivosti, epizodické

poruchy nalad, euforie, apatie).

4. Moznosti vzdélavani zZaka s LMR v ZS

Vzdélavaci proces nabyvd u mentaln€é opozdénych zakl jiného vyznamu, nezZ je
tomu u vzdélavani ostatnich déti se specidlnimi potiebami uceni. Vzdélavani v jejich
pfipad€ znamena i1 vychovu, proto proces vzdelavaci je zaroven procesem vychovnym.
Existuje Siroka Skala metod, prostiedkli a forem vyuky postizenych déti, na jejichz
konci by mél byt ¢loveék s urCitou znalostni a socialni vybavou (Valenta a Miiller,

2007). ,, Smyslem a cilem vzdélavani je vybavit vSechny Zdaky souborem klicovych
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kompetenci na urovni, kterd je pro né dosazitelnd, a pripravit je tak na dalsi vzdélavani
a uplatneéni ve spolecnosti“ (RVP ZV).

WSkola musi usilovat o to, aby vzdélani mélo pro viechny Zdiky smysl a osobni
vznam“ (Narodni program rozvoje vzdélavani v Ceské republice. Bild kniha.
Ministerstvo Skolstvi, mladeze a t€lovychovy, 2001, s. 15-18).

Muze jit o vzdélavani ve specialni skole, specidlni tfidé, specialni tfid¢ s kooperaci,
speciadlni tfid¢ s dodate¢nym vyufovanim, speciadlni tfidé s podplrnym vyucovanim,
vzdélavani v bézné tfide, kde Ize poskytnout podpirné vyucovani, poradenstvi, snizit
pocet zaku ve tiidé, nebo vzdélavani v bézné tiide bez zésaha (Vitkova, 2004).

Podle specialni pedagozky Marie Vitkové je zadouci ,,vzdélavat postizené v béznych
Skolach, pokud je to mozné, a ve specidalnich jen pokud je to nutné“ (2004, s. 15).
V ramci integrace by méla byt zakiim s mentdlnim postizenim zajiSténa vychova
a vzdélavani podle jejich specifickych potieb.

V charakteristice postiZzeni na urovni lehké mentalni retardace 1Q 50-69 (F70)
byva uvedeno, ze osoby s lehkou mentalni retardaci vétSinou dosdhnou schopnosti
uzivat fe¢ Gceln¢ v kazdodennim Zivoté€, jsou schopni udrzovat konverzaci, 1 kdyz si
mluvu osvojuji opozdéné. VEtSina z nich také dosahne uplné nezavislosti v osobni péci
(jidlo, myti, oblékani, hygienické navyky) a v praktickych domécich dovednostech,
jejich vyvoj je ale proti norm¢ mnohem pomalejsi. Hlavni potize se u nich obvykle
projevuji pfi teoretické praci ve Skole. Mnozi postizeni maji specifické problémy se
C¢tenim a psanim. Dé&tem slehkou mentélni retardaci velmi prospivd vychova
a vzdélavani zamétené na rozvijeni jejich dovednosti a kompenzovani nedostatk.
VétSinu jedinct na horni hranici lehké mentalni retardace 1ze zaméstnat praci, ktera
vyZaduje spiSe praktické neZ teoretické schopnosti, véetné nekvalifikované nebo malo
kvalifikované manualni prace (Svarcova, 2006).

V sociokulturnim kontextu, kde se klade maly dlraz na teoretické znalosti, nemusi
lehky stupenn mentalni retardace plisobit zddné vaznéjsi problémy. Dusledky retardace
se vSak projevi, pokud je postizeny také znaéné emocné a socidln€ nezraly, napf.
obtizné¢ se ptizplsobuje kulturnim tradicim, normam a ocekavéanim, neni schopen
vyrovnat se s pozadavky manZzelstvi nebo vychovy déti, nedokdze samostatné feSit

problémy plynouci z nezavislého Zivota, jako je ziskani a udrZeni si odpovidajiciho
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zaméstnani ¢i jiného financniho zabezpeceni, zajisténi irovne bydleni, zdravotni péce
apod. U osob s lehkou mentalni retardaci se mohou v individudIné riizné mite projevit
1 pfidruzené chorobné stavy, jako je autismus a dal$i vyvojové poruchy, epilepsie,
poruchy chovani nebo télesné postizeni (Bendova a Zikl, 2011).

V soucasné dobé je zarazeni (integrace) zakl s mentdlnim postizenim do bézné
zékladni Skoly stale Castéji diskutovanym problémem. Jedna se o novy zpiisob vychovy
vyuziji moznost spolurozhodovat o zplisobu vzdélavani svych déti na Skolach. Maji
moznost vyzadat si odbornou pomoc specialnich pedagogti a psychologti SPC ¢i PPP.
Pro integraci ditéte s mentalnim postizenim je dualezité diagnostikovat stupen
mentélniho postizeni. Do b&znych ZS by méli byt integrovani Zaci s diagnézou lehké
mentélni retardace (IQ 70 — 50). Od roku 1994 jiz slabomyslnost nespadd pod stupné
mentalni retardace (IQ 85 — 69), ale je oznacovana jako podprimérna inteligence.
V minulosti byla vétSina zakd s podprimérnym intelektem vzdélavana ve zvlastnich
Skoléch, asi jen 15% bylo schopno zvladnout béznou zakladni Skolu, a to v pfipadé, ze
méli dobré podminky ze strany $koly a rodi¢t. Zaci s lehkou mentalni retardaci byli
vzdélavani pouze ve zvlastni Skole. Nékteti rodice vkladaji do integrovaného vzdelavani
svého ditéte pfiliS velké nad€je, nékdy ale dojde v pribéhu vyvoje ke zméné jeho
zdravotniho &i psychického stavu, ktery si vyzada piefazeni do specialni skoly (ZS
praktické), kde je pro néj vyuka vhodnéjsi. Rodice by si méli uvédomit, Ze integrovany
zpusob vyuky je znacné ndroCny a ne kazdé dité tyto naroky zvladne. Pro rodice
integrovaného ditéte to znamend mnoho povinnosti navic (pomoc pii domaci ptiprave,
Cast€j$i spoluprace s vyucujicimi,...). Vyhodné je (podle moznosti Skoly) zatfazeni
téchto zakl do specidlnich tiid bézné zakladni Skoly, kdy se jedna o ¢aste¢nou integraci.
Zaci specialni tfidy maji sviij individualni vzdélavaci program, ale je mozné je
v nékterych predmétech (t€lesnd vychova, hudebni vychova, vytvarnd vychova,
pracovni vychova) integrovat do bé&zné tiidy. Je to dobry zpiisob vychovné-
vzdelavaciho procesu, kdy maji postizeni Zaci kontakt s béZnym prostfedim a svymi
vrstevniky. Uspéch spoleéné vychovy a vzdélavani déti s postizenim a zdravych
vyznamné podminuje ucitel, zejména tim, ze vytvoii vztahy vzijemné tolerance,

porozuméni a pomoci. Déti by mély byt upozornény na formy chovéani a zpisoby
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komunikace s postizenym zdkem, rovnéZ na to, ze potiebuje zvySenou individudlni
pomoc ucitele ¢i tfidniho asistenta, pfi niz musi vyuzivat specidln¢ pedagogické metody
a odlisné techniky prace. Integrovany zptisob vychovy a vzdélavani vyzaduje od ucitele
zakladni Skoly ziskani alesponi zakladnich informaci o specifice vyvoje déti s mentalnim
postizenim (socialni chovani, nizsi regulace emoci, feCové problémy aj.) a o metodice
jejich vyuky. Nastup ditéte s postizenim by mél byt projednan s urcitym casovym
predstihem, ktery umozni, aby se ucitel seznamil blize s problematikou vychovy
a vzdélavani tohoto ditéte, se zasadami a metodami prace s nim. Rovnéz jde o vCasné
navazani spoluprace s rodici ditéte, kterd je nezbytné dilezita pro uspéSnou integraci.
Jedna se o vz4jemnou informovanost nejen mezi uciteli a rodici, ale i mezi spoluzaky.
Kazdé¢ dité je individualita, a proto feSeni integrace ditéte s mentadlnim postizenim do
zakladni Skoly zalezi predevSim na jeho moZznostech a schopnostech. Ne kazdému ditéti
muze byt zafazeni do zakladni Skoly ku prospéchu, ale naopak mu vyhovuje ptistup

v Z8 praktické (Babouckova, 2011).
4.1 Integrace a inkluze

Pojem ,.integrace* pochazi z latiny a znamena ,,znovuvytvoieni celku‘“. Opakem
integrace je segregace, z latinského segregatio = ,,oddélovani® (Martincova, 2005;
Bartonova, 2006).

Pojem ,,inkluze* se zacal pouzivat vroce 1994, kdy se vlady 92 zemi a 25
mezinarodnich organizaci na konferenci ve Spanélské Salamance shodly na vytvofeni
rdmcovych podminek pro vzdélavani zakl se specidlnimi vzdélavacimi potifebami.
Inkluze znamend rozsahly proces, jehoZ cilem je zaclenéni jedincl s postizenim do
stavajici spole¢enské struktury. Usiluje o proménu téchto struktur tak, aby rozli¢nost
byla povazovéna za normalni jev. ,,Inkluze se chdpe jako integrace vSech Zakii do bézné
Skoly* (Pipekova, 2006, s. 9).

Termin “inkluze* je proti terminu , integrace” chapan v S§irSim vyznamovém
1 aplikacnim smyslu. Integrace reflektuje snahy o umisténi zakli se specidlnimi

vzdélavacimi pottebami do prostiedi hlavniho vzdélavaciho proudu (Vitkova, 2004).
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Pedagogickou integraci se zabyval jiz vroce 1995 Jesensky a definuje ji jako
»wdynamicky, postupné se rozvijejici pedagogicky jev, ve kterém dochazi k partnerskému
souziti postizenych a intaktnich na urovni vzdajemné vyvazené adaptace béhem jejich
vychovy a pri jejich aktivnim podilu na reseni vychovné vzdelavacich situaci (1995,
s. 15).

Podstatou integrace je spole¢ny zivot a spoletné uceni handicapovanych a bézné
populace. Podle Vagnerové (2004) jde vzdy o dvoustranny proces, pii kterém jsou
dilezité jak postoje osob se zdravotnim postizenim, tak intaktnich osob a z nich
vyplyvajici chovani.

Autofi pedagogického slovniku charakterizuji integrované vzdélavani jako ,, pristupy
a zpuisoby zapojeni zZdku se zvlastnimi vzdélavacimi potiebami do hlavnich proudi
vzdelavani a do beznych skol“ (Pricha, et al., 2001, s. 87).

Lechta integrované vzdélavani definuje jako ,,upiné zapojeni jedince do bézného
edukacniho procesu’ (2010, s. 23).

Vitkova (2004) upozoriiuje, ze rozsah spoleéného vzdélavani neni pevné stanoven,
zaleZi na potiebach jednotlivych zak.

V poslednich letech mohu byt skupiny déti se specidlnimi vzdélavacimi potiebami
ve specidlni tfidé nebo specializované tfidé ziizené podle zvlaStnich predpisi (tzv.
skupinova integrace) nebo jsou integrovani individualné s riznou formou podpory
(Casto za pomoc druhého ucitele se specialné pedagogickym vzdélanim) v kmenovych
tiidach se svymi vrstevniky. Bartonova (2006) se domniva, Ze zpraxe se jevi
vyhodnéjsi druhd moznost, u zadkiim znamé prostredi posiluje pocit jistoty, opory

a zazemi a priznivé ovliviiuje jejich motivaci k uc¢eni a poznavani.

4.2 Znaky integrace

= vyucovani vSech zakd v jejich spadovych Skolach, v béznych tfidach,
odpovidajicich jejich véku a poskytovani jim i ucitelim adekvatni podpory,
= jeji uspe€sSnost nezavisi na charakteristice zaka, ale spiSe na piedstavivosti,

svédomitosti a tviir¢ich schopnostech rodiny, ucitelii a ziizovatele Skoly,
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* mize byt GspéSnd za predpokladu, ze vezmeme to nejlepsi ze specidlniho
a bézného skolstvi a kombinujeme to do jednotného systému vzdélavani,
= dava prilezitost détem se vSemi rovnémi schopnosti, aby se v prosttedi béznych

Skol ucily spole¢né.

4.3 Podminky dobfe fungujici integrace Zaka se SVP

Nezbytnym predpokladem uspésné integrace zaka se specialnimi vzdélavacimi
potfebami jsou podminky ekonomické, které jsou zavislé na ekonomice statu,
predstavuji upravu interiéru skoly, poskytnuti specidlnich pomiicek, snizeni poctu zakt
ve tfid¢, pifipadné financovani asistenta pedagoga. Dal§imi jsou podminky
psychosocialni, kde jde o piekonani piedsudki a stereotypt, odstranéni pocitu nejistoty
pii kontaktu s odliSnosti v télesné ¢i psychické strance clovéka, umoziuji zapojeni
jedince do bézného zivota a napodobu vzort jednani a chovani, normalizuji mezilidské
vztahy. V neposledni fadé¢ jde také o podminky pravni a politické, souvisejici
s legislativni ochranou lidi s postizenim. Integrovany zak pottebuje pro sviij optimalni
vyvoj spolupraci a pocit jistoty v prostfedi, v némz se ocitl (Fischer a Skoda, 2008).

Miiller (2001) mezi zakladni faktory Uspé$né integrace zahrnuje zejména rodice
a rodinu, Skolu, ucitele, poradenstvi, diagnostiku a formy integrace. Do prostiedkl
specialné pedagogické podpory podle autora patii podpirny ucitel, osobni asistent,
doprava ditéte, rehabilita¢ni, kompenzaéni a ucebni pomuicky a také nasledna uprava
vzdélavacich podminek. DalSimi faktory mohou byt architektonické bariéry, socialné
psychologické mechanismy a organizace.

Otazkou vytvoreni vhodnych podminek pro usp&$nou integraci se zabyvala cela
fada dalSich autori (Bartonova 2010; Vagnerova 2004; Hajkova a Strnadova, 2010;
Franiok 2007).

* jedinec je fadnym Zédkem bézné Skoly, nejlépe v misté bydliste,

= Skola a ucitelé aktivné spolupracuji s odbornym pracovistém (SPC),

= pro zaka je v pfipad¢ potieby zajiSténa specidlné¢ pedagogickd péce (napf.

individualni vyuka se specialnim pedagogem),
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= 74k je vzdé€lavan podle individualniho vzdélavaciho planu, skola respektuje jeho
individualni tempo a moznosti,

= rozvrh hodin Zaka odpovida vyuCovani celé tfidy, ucebni plan je pfizplisobovan
potiebam zaka,

= 74k postupuje se svym rocnikem a jeho v€k zhruba odpovida vékovému primeéru
ve tiide,

= do tvorby IVP je zapojen tfidni ucitel, odborni pracovnici SPC, rodina
a piipadn¢ i dalsi (napf. osobni asistent nebo asistent pedagoga),

» ucitel 1 asistent pedagoga ma moznost konzultovat problémy ¢i otazky
s odborniky,

= asistent je odborn¢ veden ur¢enym odbornym pracovnikem Skoly nebo externiho
odborného pracovisté (napt. SPC),

= ycitelé veénuji zdkovi tolik pozornosti, kolik se dostane ostatnim détem
(vyvolavaji ho, zkouseji, kontroluji domaci piipravu, v zadném piipade
nenechavaji vyuku Zzéka pouze na asistentovi),

= yucitelé jsou v kontaktu s rodinou zdka, jejich vztah je vytvofen na zakladé
vzajemné divéry a spoluprace,

= Skola respektuje rozhodnuti odborného pracovisté, které ma zaka ve specialné
pedagogické péci a které si vybrali rodice zaka,

" je vytvofen vztah mezi spoluzdky (rozviji se dulezité socidlni interakce
S ostatnimi vrstevniky),

= ziskame souvisejici pomoc, jako naptiklad hodiny logopedie, fyzioterapie

a pracovni terapie vzhledem k individualnim potiebam ditéte.

Rodina ma nezastupitelnou funkci ve vychové jedince. Spolu s dalSimi
vzdélavacimi a vychovnymi institucemi hraje dileZitou roli v procesu jeho socializace.
Rodinné atmosféra, klima a zazitky stimuluji vykon, chut’ ditéte se ucit, plnit povinnosti
ve vztahu ke skole. Kli¢ovy vyznam ma proto povzbuzeni, pochvala, vira v jeho
schopnosti a také védomi, Ze rodina je jeho Utoc¢istém a zdrojem sily. Nejvhodnéjsi je
demokraticky styl vychovy. S kvalitnim rodinnym zazemim ma dit¢ s LMP mnoho

ptredpokladii k tomu, aby v budoucim zivoté naslo uplatnéni.
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Hajkova a Strnadova (2010) ve své publikaci uvadéji, ze rodice maji Casto pozitivni
stanovisko Kk integraci, zejména v ptipad¢ déti mladSich a s leh¢im stupném postiZeni.
Vagnerova (2004) upozoriiuje na to, ze pro matky byva v obdobi $kolniho véku jejich
ditéte obtizné odhadnout jeho redlné moznosti.

Hajkova a Strnadova (2010) fadi mezi problémy plynouci z obav z integrativniho
vzdé€lavani bezpecnost jejich ditéte, postoje ostatnich zaka vuéi jejich ditéti,
zamé&stnance a kvalitu vzdélavaciho programu dané skoly, mozZnost selhani inkluzivniho
vzdé€lavani, dopravu, socialni izolaci, moznost verbalni nebo fyzické Sikany ze strany
spoluzakd, ztratu ¢i redukci sluzeb.

Tridni kolektiv vzijemnym plsobenim vyrazné¢ ovliviiuje socializacni rozvoj
Skolédka. Poméha k osvojovani si dovednosti, do nichZ Ize zahrnout socialni interakce,
spolupréci, sebeovladani a komunikaci mezi sebou. Utvafi se pohled na vlastni hodnotu
své osoby a dochazi k ziskavani vétsi sebejistoty a sebetcty. Zak si postupné osvojuje
svij osobni styl, jak zvladat prekazky a vyrovnat se s neuspéchy (Vagnerova, 2000).

Hajkova a Strnadova (2010) potvrzuji fakt, ze uspéSnost integrace zavisi na osvojeni
si socialnich dovednosti. Je naptiklad nezbytné¢ védét, kde a kdy socidlni dovednosti
efektivné a vhodné¢ vyuzit, jak motivovat dit¢ k vyhleddvani kontaktd s ostatnimi
a podporovat ho v tom.

V 90. letech ptfevladaly obavy z nepfijeti déti s postizenim do skupiny intaktnich
spoluzékd. Hlavnim divodem byly posméSky a agresivita projevovand ze strany
»zdravych® spoluzakt. Ukazalo se, ze déti vnimaji zdvaznost zdravotniho stavu svého
spoluzaka a chtéji pomoci (Michalik, 2002).

Podle Vagnerové (2000) veasné vysvétleni piiciny odliSnosti ditéte s postizenim
mize zabranit pozdéjSim prijevum odmitani a agresivity. V tomto ohledu je postoj
ucitele stéZejni.

Michalik (2002) uvadi kompetence Feditele Skoly, jenz ze zakona odpovida za
priibéh a kvalitu vzdélavani zaki. Reditel je tim, kdo rozhoduje o piijeti ditéte do §koly,
jedna s rodici ditéte a vytvafi zakladni podminky UspéSného vzdélavani. Sestavuje
pedagogicky tym, ktery piispiva k vytvofeni prointegracni atmosféry ve Skole.

UmozZiuje pedagogickym pracovnikiim dal$i vzdélavani v podobé kurzii a seminati.
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Predkldada pozadavky na zakladé¢ doporuceni specidlniho poradenského =zatizeni
k zajisténi asistence a nakupu specidlné podpirnych prostredki.

Ucitel ma ve Skolnim vzdé€lavani nezbytnou roli. Kromé vlivu na vykonnost
a chovani zakti mé dal§i povinnosti, které vyplyvaji z pozice pedagoga. Naplnéni
poslani kvalitniho pedagoga zada jist¢ predpoklady. Témi jsou profesionalni
piipravenost, kladny vztah k ucitelstvi, osobni charakterové vlastnosti pedagoga, jako je
laskavost, ohleduplnost, srde¢nost, porozuméni (Mertin, 2007).

Podle Hajkové a Strnadové (2002) ma tada pedagogu v béznych Skolach obavy
Z toho, ze Cas vénovany zakiim se specialnimi vzdélavacimi potfebami pfipravi ucitele
o prostor pro intaktni spoluzéky. VétSina z nich sdili obavy z nedostate¢né podpory ze
strany Skoly nebo Skolského zatizeni.

Mertin a Kucharska (2007), Cerna (2008), Hajkova a Strnadova (2010) ve svych
publikacich zdiiraziiuji nutnost zmény v ptipravé pedagogi. Neznalost forem, zptisobti
a individualniho pfistupu ve vzdeélavani mize prohlubovat problémy zéka a upadavat

tak jeho zajem o vzdélavani a Skolu.

4.4 Vyhody integrace

= piiprava na dospély Zivot v béZném prostiedi,

= kvalitngj8i vzdélavani v disledku vyssich naroki v bézném prostiedi,

= spolecné dospivani vrstevnikd,

» efektivni vyuzivani zdroji (specialni pedagogové a dalsi odbornici, specialni
pomucky),

* rozvoj pratelstvi déti se specidlnimi vzdélavacimi potfebami s ostatnimi
vrstevniky,

» snazSi pfijimani rozdildh prace v tymu (ucitelé beézné Skoly, specidlni
pedagogové, rodice, ptipadné asistent),

* individudlni pfistup,

= vetsi zapojeni rodicu.
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Podminky Gspésné integrace vytvaii skola jako celek. Postoje vedeni Skoly, ucitelt,
ktefi integrované¢ho zadka vyucuji i1 ostatnich, ktefi ve tfidé¢ s timto zakem neuci,
vytvareji atmosféru Skoly. Zalezi na vSech pracovnicich, zda se zdk se specidlnimi
vzdélavacimi potfebami stane jejim respektovanym zédkem, zda jsou mu piiznana stejna
prava a také stejné povinnosti jako ostatnim zakl. Jednou ze zékladnich a zcela
nezbytnych podminek uskute¢néni integrace je sestaveni individudlniho vzdé€lavaciho
programu. Ten je vypracovavan tfidnim ucitelem, ktery pifi jeho sestavovani
spolupracuje s poradenskym zatizenim (PPP, SPC, SVP), na jeho realizaci se podili také
vychovny poradce, (Skolni psycholog), zakonni zastupci ditéte, (asistent pedagoga ¢i
osobni asistent). IVP je sestavovan na zaklad¢ ucebnich dokumentl Skoly a obsahuje

vSechny dulezité skutecnosti pro Gspésnou integraci zéka (Michalik, 2002).

5. Legislativa

Podle Listiny zakladnich prav a svebod, ktera je soucasti Ustavy CR, ma kazdy
obcan pravo na vzdélani a podle Skolského zédkona také povinnost absolvovat povinnou
Skolni dochéazku.

Zékladnim dokumentem v Ceské republice, ktery upravuje prava viech déti, je
Umluva o pravech ditéte, piijaty Valnym shromazdénim OSN v listopadu 1989.
V platnost vstoupila Umluva v zaFi 1990 a k 30. listopadu 2000 ji ratifikovalo celkem
191 stath (187 clenskych stath OSN, 3 neclenové OSN a Svaty stolec). V tomto
dokumentu se fika: ,, Smluvni strany se shoduji, Ze vychova ditéte mda smérovat k rozvoji
osobnosti ditete, jeho nadani a jeho rozumovych schopnosti na nejvyssi moznou miru. “
Umluva piimo zakazuje diskriminaci jakéhokoliv ditéte se zdravotnim postizenim.

V dubnu 1999 schvalila vlada Ceské republiky hlavni cile vzdélavani. Na zakladé
tohoto vladniho usneseni vznikl v roce 2001 dokument nazvany Narodni program
rozvoje vzdélavani v Ceské republice, takzvana Bila kniha. V 10. kapitole se zde
mluvi o vzdélavani zdravotné a socialné znevyhodnénych. Bila kniha pocitd s vétSim
poctem integrovanych déti v béZném vzdelavacim proudu, doporucuje veEtsi piipravu
Skol a vetsi zapojeni poradenskych instituci. Vymezuje pocatecni vzdélavani jako celek

a Ramcové vzdélavaci program (RVP) - zavazné vzdélavani pro jeho jednotlivé etapy
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— piedikolni, zakladni a stiedni vzd&lavani, pfipadné gymnazialni vzdélavani. Skolni
troven piedstavuji §kolni vzdélavaci programy (SVP), podle kterych se uskutediiuje
vzdélavani na jednotlivych Skolach a manudly pro tvorbu Skolnich vzdélavacich
programtl. RVP ZV je vychodiskem pro tvorbu SVP ZV pro viechny $koly. Tedy i pro
Skoly, které vzdélavaji zéky se zdravotnim postizenim, zdravotnim znevyhodnénim
a socialnim znevyhodnénim. Zaci s lehkym mentalnim postizenim se vzdélavaji podle
prilohy RVP ZV.

Na Bilou knihu navazuje zakon ¢. 561/2004 Sb., o predSkolnim, zakladnim,
stfednim, vy$$Sim odborném a jiném vzdélavani (Skolsky zékon), ve znéni pozd¢jsich
predpisii, ze dne 24. zafi 2004. Tento zakon nabyl Gc¢innosti dnem 1. ledna 2005. Jde
o legislativni zakotveni zmén vedoucich k rovnému pfistupu ke vzdélani vSech osob bez
rozdilu a bez ohledu na stupeii jejich zdravotniho postizeni ¢i socidlniho znevyhodnéni.
Vymezuje principy a obecné cile vzd&lavani, stanovuje naleZitosti RVP a SVP.
Vzdélavanim déti, zaka a studenti se specialnimi vzdélavacimi potiebami se zabyva
§ 16 tohoto zdkona. Rozumi se jimi potieby Zakili se zdravotnim postizenim, zdravotnim
znevyhodnénim a socidlnim znevyhodnénim.

Zdravotnim postiZenim je pro ucely tohoto zadkona mentélni, télesné, zrakové nebo
sluchové postizeni, vady fe¢i, soubézné postizeni vice vadami, autismus a vyvojové
poruchy uceni nebo chovani.

Zdravotnim znevyhodnénim je pro ucely tohoto zdkona zdravotni oslabent,
dlouhodoba nemoc nebo leh¢i zdravotni poruchy vedouci k poruchdm uceni a chovéani,
které vyZaduji zohlednéni pii vzdelavani.

Socidlnim znevyhodnénim je rodinné prostfedi s nizkym socialné kulturnim
postavenim, ohrozeni socidlné patologickymi jevy, nafizena ustavni vychova nebo
uloZzena ochrannd vychova, nebo postaveni azylanta, osoby poZivajici doplikové
ochrany a ti¢astnika fizeni o udéleni mezinarodni ochrany na uzemi Ceské republiky
podle zvlastniho pravniho ptedpisu.

Zménil se tak pohled na tyto zaky, vznikla pro né alternativni nabidka vzdé¢lavacich
programi a forem vzdélavani a pfedevSim byla umoznéna integrace déti a zakl se

specidlnimi vzdélavacimi pottebami do bézného vzdelavaciho proudu.
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V dalSim vzdélavani déti a zakl se specialnimi vzd€lavacimi potfebami si stat
stanovil nékolik tkolt:

= zajistit maximalni autonomii rozhodovani rodici vSech déti se specialnimi
vzdélavacimi potfebami o formé jejich vzdélavani pti zachovani kvality,

» zasadné zmeénit tradiéni koncept vzdélavani, prizpiisobit jeho obsah, formu
a metody potiebam déti a zaka se specidlnimi vzdéldvacimi potfebami
a sjednavat pro tuto zménu Sirokou spolecenskou podporu (soucasti koncepce
vzdélavani je 1 zména vztahu k rodicim téchto zaka jako k rovnocennym
partneriim a jejich aktivizace),

* podporovat trend integrace do béznych Skol tam, kde si ji rodi¢e pieji a Skola
dokaze zajistit podminky a splnit kritéria,

» transformovat zvlaStni Skoly na zdkladni Skoly se specialnimi vzdéldvacimi
programy pro zaky se specialnimi vzdélavacimi potifebami,

= posilit roli poradenského systému, ktery by mél spoluvytvaiet potrebné
podminky  pro  vzdélavani  déti se specidlnimi  vzdélavacimi
pottebamill(poradenstvi ve Skolstvi musi mimo jiné sméfovat k podpote
integrace déti se zdravotnim postizenim do bé&znych typt Skol a k tvorbé
inkluzivniho prostfedi ve tfidach a Skolach),

= zajistit vzdélavani kategorie déti s velmi téZkym stupném postiZeni, ktera byla v
minulosti ze vzdélavani vyloucena aktem osvobozeni od povinné S$kolni
dochézky,

= rozSifit péci o dit¢ z plhvodnich 3 let na dobu limitovanou jeho narozenim

(Gillernova a Krejcova, 2002).

Na skolsky zédkon navazuje vyhlaska ¢. 72/2005 Sb., o poskytovani poradenskych
sluZeb ve $kolach a Skolskych zafizenich, ve znéni pozdéjsich predpist.

Podminky, formy a zabezpecCeni integrované¢ho vzdelavani ve Skole fesi vyhlaska
MSMT & 73/2005 Sb., o vzdélavani déti, zakt a studentd se specialnimi
vzdélavacimi potiebami a déti, Zaki a studentit mimoradné nadanych, ve znéni
pozdé&jsich predpist.

Podle skolského zakona je vzdélavani zaloZeno na téchto zasadéch:
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= rovného piistupu kazdého statniho ob&ana Ceské republiky nebo jiného obdana
statu Evropské unie ke vzdélavani bez jakékoli diskriminace z davodu rasy,
barvy pleti, pohlavi, jazyka, viry a nabozenstvi, narodnosti, etnického nebo
socidlnitho plivodu, majetku, rodu a zdravotniho stavu nebo jiného postaveni
obcdana,

= zohlednovani vzdé¢lavacich potieb jednotlivce,

= bezplatného zékladniho a stfedniho vzdélavani statnich ob&ant Ceské republiky
nebo jiného Clenského statu Evropské unie ve Skolach, které zfizuje stat, kraj,
obec nebo svazek obci,

* moznosti kazdého vzdélavat se po dobu celého zivota pii veédomi

spoluodpovédnosti za své vzdélavani.

Od roku 2004 nabyva ucinnosti novela vyhlasky ¢. 291/1991 Sb., o zakladni $kole,
ve znéni pozdéjsich predpist. Podle ni mize feditel zékladni Skoly integrovat zéka
s mentalnim postizenim na zaklad¢ Zadosti zéstupce zadka a vyjadieni pfislusného
odborného 1ékate a pedagogicko-psychologické poradny nebo specialné pedagogického
centra. Je vSak nezbytné zajistit individudlni program se specialné-pedagogickou
podporou. Obsah individudlniho programu je uréen na zikladé posouzeni zaka
pedagogicko-psychologickou poradnou nebo specialné-pedagogickym centrem (napf.
integrace déti s lehkou mentélni retardaci ve specializovanych tfidach zékladnich $kol,
nebo vytvofeni specialni tfidy v zakladni Skole pro déti s riznym postizenim vcetné
mentalni retardace).

Formalné je zajisténo pravo na vzdélavani kazdého Zaka v bézné spadové Skole
ustanovenim, podle n¢hoz je ,.feditel spadové Skoly...povinen piednostné pfijmout Zaky
s mistem trvalého pobytu v pfislusném skolském obvodu ... (§ 36). Toto ustanoveni je
zptesnéno oproti pivodnimu znéni normy z 90. let (zdkon 564/1990 Sb. o statni spraveé
a samospravé ve $kolstvi). V Ceské republice by nemélo dochézet k ,,nepiijeti zakt do
bézné zakladni Skoly (Gillernova a Krejcova, 2012).

Specifikaci podminek vzdélavani Zaki se specidlnimi vzdélavacimi potiebami
upravuje § 16 zakona ¢. 561/2004 Sb. (Skolsky zakon). Stanovi pravo zaka se

specidlnimi vzdélavacimi potfebami na:
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= obsah, formy a metody odpovidajici jejich vzdélavacim potiebdm a moznostem,

= vyytvofeni nezbytnych podminek, které¢ toto vzdélavani umozni,

= poradenskou pomoc skoly a Skolského poradenského zatizenti,

» stanoveni vhodnych podminek odpovidajicich jejich potfebdm pii piijimani ke

vzdélavani a pti jeho ukoncovani,

= piihlédnuti k povaze postizeni nebo znevyhodnéni pti hodnoceni zakii.

Spoluzaci integrovaného zaka musi byt seznameni s tim, ze jeho vykon bude
hodnocen podle jinych kritérii. I integrovany zak s mentalnim postizenim musi mit
Sanci byt Gspésny. Vzdelavani této skupiny zakl se specidlnimi vzdélavacimi potfebami

se muze uskute¢nit formou:

* individualni integrace - vzdélavani v bézné Skole nebo ve specialni Skole pro
zaky s jinym druhem zdravotniho postizeni,

» skupinové integrace - vzdélavani zéka ve tfid€, oddeleni nebo studijni skupiné
v bézné skole nebo ve specialni skole,

» vzdélavanim ve Skolach samostatné ziizenych pro ,tyto* zaky,

= kombinaci uvedenych forem (Svarcova-Slabinova, 2011).

Zakon nestanovi povinnost vzdélavani této skupiny zadkd v zadném ze zpisobi
specidlniho vzdélavani.

Pro oblast Skolstvi byl vedle Bilé knihy vypracovan Dlouhodoby zamér vzdélavani
a rozvoje vzdélavaci soustavy CR 2011 — 2015, jehoz cilem je zvysit kvalitu
a efektivitu ve vzdélavani. Probihd postupna proména klimatu Skoly, v niz se méni role
jednotlivych ucastnikii vzdélavani. Stale vétsi diraz je kladen na spolupraci
zainteresovanych subjektd, zejména zdkonnych zastupch zakd, zletilych Zakd,
poradenského pracovisté a Skoly jako partnera na cesté naplnéni prava na vzdélani.

Pojeti organizace vzdé€lavani stale vice respektuje zakladni principy demokratické
spolecnosti, jez pfiznadva kazdému jedinci a zaroven od néj vyzaduje odpovédnost za
svij osud i ptevzeti podilu odpovédnosti za spole¢né rozhodovani.

Druhym znakem je usili o rovné pfileZitosti pro vSechny a o odstranéni piekazek

branicich rozvoji kazdého, vCetn€ obcanil se zdravotnim postiZenim.
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Charakteristickym rysem organizace Skolského systému je ustup centralizovaného
modelu spravniho fizeni skolstvi. ZvySuje se autonomie Skol a samotnych pedagogt pti
volbé metod a forem napliiovani planG a osnov, platné vzdélavaci programy jsou
koncipovany tak, aby lépe vyhovovaly potiebdm zakl se specialnimi vzdélavacimi
pottebami. Typickym znakem organizace Skolstvi, ktery by za urcitych okolnosti mél
bezprostfedni dopad na vzdélavani déti, zakh a studentd se zdravotnim postizenim, je
snizovani po¢tu zaki obecné a s nim spojeny nizs$i pocet zaki ve tfidach. Jednim
z dilezitych organizacnich krokti Skolského systému se ma stat usili o zkvalitnéni
spoluprace rodiny a 8koly pii realizaci vychovné-vzdélavacich ukola 8koly. Skoly
a organy spravy skolstvi si postupné uvédomuji, ze pravé zédkonni zastupci deéti, zakh
a studentl se zdravotnim postizenim ptedstavuji jedny z nejvice motivovanych v Usili

o feSeni vzdélavacich potteb jejich ditéte (Gillernova a Krejcova, 2012).

6. Individualni vzdélavaci plan (IVP)

Individualni vzdélavaci plan (IVP) umoziluje zatfazeni déti se specialnimi
vzdélavacimi potfebami do béznych skol tak, aby se uplatnily a prosadily ve své
vrstevnické skuping€, je vypracovan na kazdé z nich individualné se zfetelem na typ
a rozsah postiZeni.

Mertin jiz pted dvaceti lety ve své knize uvadi: ,,Jednou z dalsich zmén je, Ze se
vytrdaci pojem nevzdélavatelné dite. Implicitné se prijima, Ze kazdy jedinec je v urcité
mire vzdélavatelny* (1995, s. 15)

Zakon ¢&. 451/2004 Sb. (3kolsky zakon) v § 18 stanovi: ,Reditel Skoly miize
s pisemnym doporucenim skolského poradenského zarizeni povolit nezletiléemu Zakovi se
specidlnimi vzdelavacimi potrebami nebo s mimoradnym naddnim na Zadost jeho
zdakonného zastupce a zletilému Zakovi nebo studentovi se specidlnimi vzdélavacimi
potirebami nebo s mimoradnym nadanim na jeho Zadost vzdelavani podle
individualniho vzdélavaciho planu.“

Soucasti vyhlasky ¢. 73 je § 6, ktery podrobn¢ rozpracovava individualni vzdélavaci
plan, ktery ustanovuje Skolsky zdkon. Individudlni vzdé¢lavaci plan se stanovi pro

individualné integrovaného Zaka, ale i1 pro ostatni zaky s vazn¢j$im handicapem. O jeho
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vypracovani zadaji rodice ¢i zletily zak a teditel Skoly zadost schvaluje. Vychazi ze
Skolniho vzdélavaciho programu piislusné skoly, zavért poradenského pracovisté, nebo
lékarského doporuceni a vyjadreni zakonného zastupce, pfipadné zletilého zaka.
Individualni vzdélavaci plan je zdvazny dokument pro zajiSténi specialnich
vzdélavacich potteb zaka. Poradenské zatfizeni sleduje a dvakrat rocné vyhodnocuje
jeho dodrzovani.

Individuélni vzdélavaci plan umoznuje zakovi pracovat podle jeho schopnosti,
individualnim tempem, bez ohledu na ufebni osnovy, neni pifekazkou k dalSimu
vzdélavani, ale pomtickou k lepSimu vyuziti predpokladi. Smyslem IVP neni hledat
ulevy, ale najit optimalni uroven (pravdépodobné vzdy bude absolvovat mensi rozsah
uciva), na niz muze integrovany zak pracovat. Do piipravy IVP jsou zapojeni také
rodice. Jsou sezndmeni se stdvajici situaci a perspektivou ditéte a stavaji se
spoluodpovédnymi za vysledky jeho prace. Rovnéz zék se na tvorbé IVP cCastecné
aktivné¢ podili a prebirda tak odpovédnost za vysledky reedukace. IVP je zakim
vypracovavan pro kazdy skolni rok zvIast.

Dle této vyhlasky se IVP stanovi pfedev$im pro individudlné integrované¢ho zéika,
zaka s hlubokym mentalnim postizenim, piip. pro zdka skupinové integrovaného nebo
pro zéka specidlni Skoly. IVP je zavaznym dokumentem pro zajiSténi specidlnich
vzdélavacich potieb Zaka, je soucasti dokumentace Zadka. Miiller je toho nazoru, Ze jde
0 ,, diilezity prvek ze systému podpiirnych intervenci a sluzeb zabezpecujicich optimalni
vzdeélavani zZaka se zdravotnim postizenim zaclenéného do bézného Skolského prostredi
Skoly“ (2001, s. 45).

K vypracovavani IVP dochézi pted nastupem zika do Skoly, nejpozdéji jeden mésic
po nastupu zaka do Skoly nebo po zjisténi specialnich vzdélavacich potieb Zaka. IVP
muze byt dopliiovan a upravovan v priabeéhu celého skolniho roku dle potieby.

Také pro zdka s mentalnim postizenim je potieba vytvofit individualni vychovné
vzdélavaci plan. Obsah IVP musi byt takovy, aby zak mél Sanci byt pfi jeho plnéni
uspesny. Mél by odpovidat moznostem a schopnostem zaka. K sestaveni [VP je diilezita
spoluprace se specialnim pedagogem a rodi¢i. Schvaluje jej feditel Skoly. Spolupraci

dnes nabizi specialné pedagogicka centra (SPC), neni-li toto v dosahu, pak
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pedagogicko-psychologické poradny (PPP). IVP lze v pribéhu Skolniho roku aktualné
nezna to, co znaji jeho vrstevnici, mize dostat dobré ohodnoceni.

Integrovany zék nemusi hned od zacatku povinné Skolni dochazky zvladat bézny
Skolni rezim, tj. sedét v lavici od zvonéni do zvonéni. Zpocatku pro néj muize byt
problémem i vydrzet byt ¢tyfi hodiny denné ve Skole. Proto je mozné do IVP zapracovat
moznost snizeného poc¢tu hodin skolni dochazky (na urcité obdobi). Vhodné je také ve
spolupraci s vedenim $koly vymezit v ZS prostory, kde by mohl zak v piipadé potieby
pod vedenim dospélé osoby - ¢lena vychovné-vzdélavaciho tymu - zvolnit tempo
vyuky, relaxovat ¢i samostatné trénovat naro¢ny prvek uciva ( Friedlova, 2012).

Vzdélavani integrovanych Zakd ma uskute¢iiovat podle individualniho
vzdélavaciho planu (IVP). Je to dohoda, pracovni material, ktera vznika na zakladé
spoluprace mezi ucitelem, Zdkem a jeho zdkonnym zéastupcem.

IVP je sestaven podle individudlnich moznosti zdka a mél by vychazet
z nasledujicich zasad:

» shrnuje soucasnou uroven dovednosti a schopnosti ditéte,

= stanovuje cile vzdélavani v jednotlivych vyukovych pfedmétech, ve shod¢ s jeho

typem postizeni,

» stanovuje strategii postupu pii vzdélavani, obsahuje zplsoby, jak pribézné

kontrolovat a hodnotit vysledky nebo pokroky Zaka,

= zahrnuje i specialni pomicky a sluzby (pocet zaku ve tiidé, pomoc asistenta,

apod.), které jsou nutné k dosazeni stanovenych cild,

» sestavuje se na cely Skolni rok. Je-li to tfeba, je mozné jej v prubéhu roku

aktualizovat, pfizplisobovat aktudlnim potfebam zéka,

* VP by mél byt vypracovan pro vSechny pfedméty, kterych se postiZzeni zdka

tyka (Friedlova, 2012).

IVP by mél umoziiovat pracovat zakovi podle jeho schopnosti a osobniho tempa,
najit uciteli optimalni uroven, na které mize integrovany zak pracovat, uplatnit
individualni piistup bez obavy z neplnéni pozadavki ucebnich osnov, zapojit do

pifipravy rodice i zaka a ucinit je spolu zodpovédné za vysledky jeho prace.
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7. Cil a metodika vyzkumu

Uspé&snost integrace miizeme posuzovat z pohledu prospé&snosti pro integrovaného
zaka, ale také z pohledu prospésnosti intaktnich spoluzakii. Prvni ptfedstavuje $kolni
uspésSnost zéka a druha jeho socialni integraci. Oba tyto pohledy jsem se ve své praci
snazila zohlednit. Usp&$ny zak je podle Kolate (2005) vétsinou hodnoceny pozitivng,
negativni hodnoceni, tedy znamkami 4-5, zptisobuje u zéka stres a strach z nasledkad.

Na skolni uspésnost zdka ma vliv cely edukaéni proces. Rozhodujici tlohu ma
samotny integrovany Zak — jeho osobnost, charakter, vlastnosti, druh a stupen
postizeni. Zak musi byt k integraci dostateén& motivovan. U zakti s LMP viak byvaji
v disledku jejich postizeni ovlivnény kognitivni procesy a somatickd stranka osobnosti,
a tim také naruSen proces socializace (Vagnerova, 2004).

Jankovsky (2006) se domnivd, ze Skolni UspéSnost ovliviiuji vzajemné vztahy
Vv rodiné, jeji sloZeni, sourozenci, vzdélani rodict, vychovny styl.

Dilezitou roli ma také klima tFidy a prostiredi $koly (schopnost komunikace
ucitelského sboru), pristup feditele Skoly, materidlni a technické zazemi a fada dalSich
faktorii. Nezbytnou podminkou je pFijeti integrovaného zdka s LMP jeho spoluzaky.
Skolni usp&$nost miize podstatné ovlivnit p¥itomnost asistenta pedagoga, poptipadé
osobniho asistenta, kvalita diagnostické c¢innosti a metodické pomoci odbornych
zarizeni. Jde predevSim o specidln¢ pedagogickd centra (SPC), ve Skolach
o vychovného poradce a Skolniho metodika prevence. Podle vyhlasky ¢. 72/2005 Sh.
mohou Skoly zfizovat také funkci Skolniho psychologa a Skolniho specidlniho pedagoga

(Jankovsky, 2006).

Hlavnim cilem vyzkumné c¢asti je pftiblizit individualni integraci jedné zakyné

Vv pritbéhu péti let na zékladni Skole a pozdé&ji na odborném ucilisti stiedni Skoly.

Dil¢i cile:
= s vyuzitim analyzy dostupné dokumentace zmapovat prabéh individudlni
integrace zadkyné v obdobi 5. az 8. rocniku na konkrétni bézné zakladni Skole

a Vv 1. ro¢niku odborného uciliste stfedni Skoly,
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» na zaklad¢ polostrukturovanych rozhovori se samotnou zakyni, jeji matkou,
nekterymi byvalymi i soucCasnymi spoluzdky a pedagogy zjistit ndzor na

individualni integraci divky,

» pomoci sociometrické techniky doplnit vyvoj integrované zakyné o pohled na
socialni vazby ve t¥idnich kolektivech (v 5. ro¢niku b&zné ZS a v 1. roéniku

odborného uciliste).

V dalsi ¢asti prace uvadim charakteristiku zékladni Skoly, ve které zakyné s LMP

navs$tévovala 1. — 8. ro¢nik.

7.1 Profil zakladni $koly

Mala, pln€ organizovana vesnicka zakladni skola s 80 zaky a deviti tfidami prvniho
i druhého stupné. Historicka budova z pocatku 19. stoleti prosla v minulém roce
¢asteCnou rekonstrukei. Prostory tiid byly sotva dostacujici poctu zakl. V kazdé tfide
bylo instalovdno pouze zdkladni vybaveni, interaktivni tabule ani datové projektory
Skola nevyuzivala, zakim bylo k dispozici deset osobnich pocitac¢t. Prace skolni
druziny probihala vzdy v nékteré ze tiid prvniho stupné. Skola neméla vlastni
télocvicnu, vyuzivala objekt mistni sokolovny. Soucésti Skoly byl travnaty dvir,
vybaveny sportovnimi prvky (hrazdou, kruhy, doskocistém, hii§t€ém pro hazenou
a volejbal). Na obédy Zaci dochazeli do 1,5 km vzdalené jidelny MS.

Ucitelsky sbor byl slozen ze dvanacti vyucujicich, prevazné stfedniho véku, vétSina
z nich byla kvalifikovanych, jazykové predméty vyucovaly dva mladsi pedagogové.
Ttidu sledované divky navstévovalo 15 zakl (8 chlapct, 7 divek). Kromé feditele Skoly
zde vyucovalo stiidaveé pét pedagogui.

Reditel $koly byl padesatilety muz, dlouhodobé ve vedouci funkci, svoji praci
povazoval za rutinni, do konfliktnich situacich §koly nezasahoval, jejich feSeni nechaval
na ostatnich ¢lenech pedagogického boru. Vyhybal se rozhodovani i1 takovych

problémovych tkolu, které byly v jeho kompetenci. Prokazanou zavaznou Sikanu na
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Skole odmital ptiznat. Uplatiioval formalni styl fizeni. Nebyl naklonén inovacim. Dobfie
spolupracoval s piedstaviteli obce.

Skola pracovala podle programu ,,Zékladni $kola* bez dalsich modifikaci. Jeji cile
byly spiSe nejasné, vyucujicimi pouze formalné pfijimané. Uplatiioval se zde zptisob
hodnoceni podle klasickych kritérii. Spoluprace Skoly s rodinou zakyné méla spise
tradicni formu, omezovala se prevazné¢ na kontakt s matkou divky v ramci tfidnich
schiizek, pouze dvé vyudujici vykazovaly vétsi iniciativu i mimo schiizky. Skola neméla
s integraci zakt do t¢ doby zadné zkusenosti, n¢kteti vyucujici absolvovali v minulych
letech pouze nckolikahodinové Skoleni, které bylo soucasti dal§iho vzdélavani
pedagogickych pracovnikil. Na Skole nebyl kromé divky jiny integrovany zak.

Divka i jeji rodice se V obdobi, kdy navStévovala 2. stupen, snazili o aktivni
pozitivni postoj ohledné integrace zakyné, reakce ze strany Skoly byly znacné€ rozpacité,

z velké casti zamitavé.
7.2 Integrace Zakyné na ZS

V @vodu sledovaného vyvoje integrované zadkyné vychazim z kazuistické studie,
ktera je souCasti mé zavérecné préce.l (Zemanov4a, 2011) Divka v té¢ dob& opakovala
5. ro¢nik a byla moji zadkyni. Pfi sestavovani kazuistiky jsem Cerpala z pocatecniho
vySetfeni v SPC, které bylo vypracovano v roce 2010, dale jsem vychazela z vlastniho
pozorovani, z rozhovori rodict Zakyné, z hodnoceni vysledki Skolni prace a z analyzy
dostupné pedagogické dokumentace. Ve stejné tfidé jsem zjistovala vzajemné vztahy
zakyné a jejich spoluzakli pomoci sociometrické metody.

Jako zpsob individudlni integrace jedince s LMR na ZS, uskutenéné oviem se
zpozdénim aZ od patého ro¢niku, uvadim piiklad divky, kterd jako sedmiletd nastoupila
do 1. t¥idy na b&zné ZS. Na zékladé ptedskolniho vysetfeni v PPP byl u ni zji§tén
v n¢kolika oblastech opozdény vyvoj a doporuc¢en odklad Skolni dochazky. Protoze ji
vSak pfi néstupu do Skoly nebylo navrZeno pracovat podle individualniho vzdélavaciho

planu (IVP), kde by byly zohlednény jeji moznosti, pokracovala Zakyné¢ s kazdodennim

1 v ’ . , : wr T : ’ 1.0 v vz
Ctyisemestrové studium Vv ramci dal$iho vzdélavani pedagogickych pracovniki se zaméienim na zaky
se specialnimi vzdélavacimi potfebami.
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velkym usilim celé rodiny v klasické vyuce (v klasifikaci s fadou dostate¢nych, diky
slovnimu hodnoceni vSak pro zdkyni i rodice neidentifikovatelnych zndmek) az do
5. ro¢niku, kdy pedagogickd rada rozhodla o jeho opakovani. Poté, co zdkyné a jeji
rodiée tuto skutenost zjistili, sami vyhledali SPC a pozadali o dalii vySetieni. Zakyni
byla diagnostikovana lehkd mentalni retardace a Skola pro ni na zdkladé¢ doporuceni
sestavila IVP podle vzdélavaciho programu ,,Zvlastni Skola“. Divka ztlistala i nadale
zakyni své pavodni ZS, po opakovani roéniku se sp&$né zapojila do prace v novém
tfidnim kolektivu, bylo u ni zaznamenano vyrazné zlepseni studijnich vysledki témér

ve vSech predmétech.

7.2.1 Kazuisticka studie integrace Zakyné s LMR na ZS

Dvanéctiletd divka byla v b&Zném typu ZS vedena jako integrovana zdkyné se
specidlnimi vzdélavacimi potfebami. Do 1. ro¢niku byla pfijata po odkladu skolni
dochazky, opakovala 5. ro¢nik.

Na zékladé vysetieni? byla u ni diagnostikovéana dyslexie, dysgrafie, dysortografie
a dyskalkulie v kombinaci s niz§im nadanim ke $kolni praci.

Oba rodi¢e méli stiedoskolské vzdélani s maturitou, ochotné spolupracovali se
viemi vyudujicimi. Zakyné méla starsi sestru, ktera studovala téeti roénik stiedni skoly.
Téhotenstvi bylo rizikové, porod byl vyvolavany.

PiedSkolni vyvoj divky byl opozdény, zejména v feCové oblasti. Na pobyt
Vv mateiské Skole si obtizné zvykala, odlouceni od matky bylo dlouhodobé spojené
s plaem ditéte. Na zacatku Skolni dochazky potiebovala neustalé opakovani instruket,
¢asto zadany kol vzdavala, aniz by se viibec pokusila o jeho feSeni.

Uroveti intelektu se dle psychologického vysetieni pohybovala v pasmu lehké
mentalni retardace.

U divky byl patrny drobny psychomotoricky neklid, porucha koncentrace
pozornosti, snadnd unavitelnost v mentalni zatézi.

Byla komunikativni, v tfidnim kolektivu se bez problémil zapojovala do nabizenych

¢innosti, spontanné navazovala socidlni kontakty. Do Skoly se téSila, na vyucovani se

2 Cerpano ze zpravy PPP ze dne 10. 05. 2010 a zpravy SPC ze dne 20. 10. 2010 (specialné pedagogické
a psychologické vysetieni).
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kazdy den svédomité piipravovala, s perspektivou jistého pozitivniho osobniho
ohodnoceni zadala ¢asto na uciteli plnéni pouze mén¢ naro¢nych ukoli.

Jeji aktivni slovni zasoba byla na niz§i Urovni. Problémy méla s vyjadienim
vlastnich myslenek, pro vyhledani adekvatnich slov potiebovala delsi cas.
K zapamatovani novych poznatkii bylo nutné dlouhodobé a pravidelné opakovani
a procvicovani. Mysleni bylo pouze na konkrétni tirovni.

V tukolové situaci byla nejista, nerozhodnd, vyzadovala soubézné ujiStovani
0 spravnosti postupu.

Vykon v percepcné motorické oblasti byl nevyrovnany. Pfi akustickém rozliSovani
hlasek se objevoval mechanismus kompenzace opakovanim, divku to stalo stale vice
energie. U akustické analyzy a syntézy hlasek dochazelo v pribéhu Skolniho roku
K mirnému zhorSeni. Akusticka pamét’ byla nepiesna, zakyné méla potize v koncentraci
pozornosti. Optickd pamét’ byla na mirné zvysené Grovni.

Cteni zédkyné bylo pomalé, delsi slova opakovala nékolikrat po slabikach.
Objevovaly se chyby v nemékéeni a nedodrzovani diakritiky. Casto zaméfovala hlasky,
zejména pii vyskytu sykavek, plynulost byla pferuSena pfi ¢teni souhlaskovych skupin.
Reprodukce a interpretace textu byla velmi obtiznd, nepoméhaly ani ndvodné otazky.
Velkéd nevyvazenost se projevovala pii Cteni neobvyklych, méné znamych slov nebo
vyrazil z ciziho jazyka, které Zakyné obvykle piecetla s vétsi presnosti nez bézny text
Vv cesting.

Jeji hlasovy projev byl bez logopedickych vad feci.

V pisemném projevu se hojné vyskytovaly specifické chyby, zejména v diktatech se
odrazelo oslabeni v akustické diferenciaci kvantity samohlasek a mékkosti souhléasek,
V pfepisu textu bylo méné chyb diky posileni optického vniméani v reedukacnim
programu. Pretrvavala chybna ¢i chybéjici diakritika, nedodrzovéni hranic slov, zdména
pismen v souhlaskovych skupinach.

V samostatné praci se projevovala zna¢nd nejistota, potiebovala stdlou podporu
a korekci (ucitel, rodi¢, spoluzék).

Ptes velkou snahu o Upravu textu bylo jeji pismo neurovnané, v pribehu jedné prace
se n¢kolikrat ménila jeho vySka 1 sklon. Osobni tempo Zakyné bylo zna¢né pomalé.

U divky byla patrné pravoruké dominance.
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V pocetnich operacich chybovala zejména pii odc¢itani, ¢asto zamenovala mensence
a mensSitele. Pfi s¢itani v piipadé mensSiho poctu jednoduchych ptikladii chybovala
vétsinou ke konci ukolu. Chybéla ji mnozstevni piedstavivost, vytvofeni propojenosti
spojti ndsobeni a déleni.

V manualnich ¢innostech byla velmi zru¢na, pecliva a tviréi, praktické dovednosti
se u divky od 1. ro¢niku rozvijely rovhomérng¢.

Meéla bezproblémové chovani, k ostatnim détem v ramci tiidy byla pratelskd, snadno
se szila s novym kolektivem.Ve vztahu k dospélym byla zdvoftila a skromna.

Mezi jeji zajmy patiily country tanec, jizda na kole, plavani, v zim¢ lyZovani,
¢tvrtym rokem byla ¢lenkou oddilu mazoretek. Navstévovala mistni knihovnu, krouzek
dovednych rukou a pévecky sbor.

S ohledem na podnétné a vstiicné rodinné prostiedi, aktivni ptistup Zakyné ke Skolni
praci, velmi dobré vztahy se spoluzéky a riiznorodou mimoskolni aktivitu, dal se
predpokladat uspésny vyvoj zejména v praktickych ¢innostech. V ostatnich oblastech se

dal ocekévat vyvoj méné progresivni.

7.2.2 Navrhy na opatieni

Pracovniky spC? bylo Skole doporuc¢eno zatazeni Zzakyné¢ do reedukacniho
programu, byla zdGraznéna nutnost pracovat pii vyucovani podle metod ditéte se
specidlnimu vzdélavacimi potiebami, a to nejen v ¢eském jazyce a matematice, ale
I Vostatnich pfedmétech, pokud se v nich vyskytnou problémy, specifické chyby
nezahrnovat do klasifikace, snazit se jim ptredchéazet (upozornit na slozit€jsi jevy, ujistit
se o pochopeni zadaného ukolu, chybu nezvyraziovat), byt tolerantni v klasifikaci —
vyuzit moznosti SirSiho slovniho hodnoceni, bodové stupnice, hodnoceni s uvedenim
poctu chyb, nestavét na chyb¢, efektivné s ni pracovat, pokracovat dalsi latkou az pfi
dokonalém zvladnuti predchdzejici, hodnotit dil¢i kroky postupu a jednotlivé Casti
zadaného ukolu, minimalizovat opis a piepis textu, upfednostiiovat dopliovaci cviceni,
snazit se o Cteni textu s porozuménim, béhem vyucovani Castéji stfidat rizné druhy

¢innosti, preferovat kladné zpétné vazby, citlivy a trpélivy pfistup, hodné chvalit

¥ Cerpano ze zpravy SPC ze dne 20. 10. 2010 (specialng pedagogické a psychologické vysetieni).
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a oceflovat, poskytnout ocenéni pred ttidou, dopiat pozitivni prozitek, v kazdé ¢innosti
zohlednit individualni tempo.

Pro zakyni s MLR byl sestaven Individualni vzdélavaci plan (viz piiloha €. 1).

7.3 Polostrukturovany rozhovor

Tento zptsob ziskavani informaci je casové narocny, vyzaduje od tazatele ptipravu
okruhu otazek, které bude v prubéhu rozhovoru pokladat. Jejich potadi nebo strukturu
neni vzdy nutné zachovéavat, mohou se adekvatné¢ meénit podle reakce samotného
respondenta. V prubéhu rozhovoru mohou byt polozeny jesté dalsi dopliujici nebo
modifikované otazky tak, abychom od respondenta ziskali co nejvice relevantnich

informaci. Pro piepis dat Ize kromé jiného vyuzit audiozdznamy nebo zdznamovy arch

(Hendl, 2005).
7.3.1 Vybér respondentii

S ohledem na zaméfeni mé prace (piipadova studie jedné zakyn€) jsem volila
rozhovor se samotnou sledovanou divkou a déale s osobami, které se vyskytovaly
Vv poslednich péti letech v jejim nejblizSim okoli, pfichazely s ni do kontaktu a byly
ochotny poskytnout rozhovor — jeji matkou, né€kterymi byvalymi i soucasnymi

spoluzéky a pedagogy.
7.3.2 Lokalita rozhovoru

VétSina rozhovort probihala v pfirozeném, divérné zndmém prostiedi respondentt,
v ptipad¢ zadkyné v domécnosti, jeji matku jsem vyhledala na pracovisti, s nékterymi
spoluzdky a pedagogy jsem hovofila v prostorach Skoly nebo pied Skolou, s jinymi na
hiisti pii zajmové ¢innosti. Rozhovor jsem vedla vzdy pouze s dotazovanou osobou, bez

zasahu a rusivého vlivu dalsich jedinc.
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7.3.3 Sbér dat

Vybirala jsem tématické okruhy, které se vztahovaly k divce v rozmezi poslednich
peti let. Zajimal mé jeji vyvoj Skolni, ale i mimoskolni vztahy a aktivity. Mym zamérem
bylo zjistit, jakym zptisobem funguje integrace zakyné¢ s LMR v prostiedi bézné

zakladni a stfedni Skoly.

7.4 Rozhovory

7.4.1 Rozhovory s byvalymi vyuéujicimi

Na zakladni skole jsem provedla rozhovory se dvéma vyuéujicimi. S jednou, ktera
podle slov matky IVP vyuzivala, druha nikoli. Pfipravila jsem si pro ob¢ tyto otazky:

= Jaké zkuSenosti jste ziskala pfi vyuZiti IVP pro Zakyni?

= Vyskytly se v pribéhu $kolniho roku né&jaké problémy? Ve kterych piedmétech

byly nejvétsi?

* Musela jste podstatné ménit IVP?

= Nastalo v nékterych oblastech zlepseni?

= Byla by potieba pedagogicka asistentka?”

=  Me¢la integrace zakyné pozitivni vliv na jeji dalsi vyvoj?

=V jaké oblasti myslite, Ze je GispéSna?

= Jak probihala spoluprace s rodinou Zakyné?

Vyucujici zékladni Skoly, ktera uplatiiovala vi¢i zakyni alespoil castecné
individualni pfistup, se v rozhovoru snaZila objasnit, z jakého divodu bylo obtizné
dodrzet ukoly, které IVP obsahoval. VétSinou se v nazorech shodovala i se svoji
kolegyni.

Pedagog musi mit v pfipad¢ integrované zakyné ve tiidé na kazdou vyucovaci
hodinu pomémé slozité¢ piipravy (podobné jako v malotfidni Skole), ve kterych ma
zaznamenany casov€é sladény harmonogram. Takové vyuCovani je narocné
na organizaci, proto by byl na nékteré hodiny potiebny asistent pedagoga. Ucitel se

nemuze vénovat pouze integrované zakyni, ktera je pomalejsi, zdrzuje a neni vétSinou
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schopna samostatné prace, ale také ostatnim détem. Druha vyucujici jesté poznamenala,
ze pii individualni praci se zakyni byva od ostatnich odvracena zady, coz dava
nekterym z nich podnét k narusovani vyuky. Ob¢ se pak shodly na tom, ze asistent
pedagoga by mohl pomoci tim, Ze pti nékterych hodinach nebo ¢asti hodin by pracoval
s integrovanou v jiné mistnosti, a tak by nerusil ostatni. Druha vyucujici zminovala, Ze
musela Casto ostatnim zdkim ve t¥idé opakované vysvétlovat, pro¢ divka s LMP
potfebuje jiny piistup, nepracuje stejné tkoly jako ostatni, ma vice relaxacnich chvilek,
ma ucivo jednodussi apod. a pokud by bylo ve tiidé vice zakli se specialnimi
vzdélavacimi potiebami, nedokazala by se vyucujici kazdému z nich individualné
vénovat a Zaci by se vzajemn¢ pii vyucovani rusili. Proto vyuziva spiSe frontalni formu
vyuky. Kromé¢ toho se druha vyucujici domnivala, ze pokud by se do ¢innosti v hodiné
m¢eli zapojit vSichni, musela by byt sniZzena ndro¢nost tkoli 1 pro zadky neintegrované.
Obé vyucujici se shodovaly na tom, ze hodina pro ty, kteti maji IVP a vyzaduji
individudlni ptistup, by méla byt zajimavéjsi, Castéji by se v ni mély stfidat rizné
¢innosti, aby integrovani méli motivaci pracovat, ale je velmi narocné na ptipravu a na
¢as, ktery by jim musely vénovat na tkor ostatnich.

Druha vyucujici jesté¢ dodala, ze pfijeti integrované zakyné do tiidy byl problém.
Ostatni ji chapali jako ruSivy element pii vyuce, ,vetielce”, ktery jim ,sebral”
vyucujiciho, s ohledem na své postizeni méla jiné zdjmy neZ oni, a proto si s ni
nerozuméli. Také rodiCe intaktnich Zzaka si pfisli stéZovat, ze se chovani jejich déti
s ptfichodem nové Zakyné vyrazné zhorsilo.

Obé¢ vyucujici se shodovaly v nazoru, ze IVP by mél byt vypracovan jinou formou,
V této podobé je neptrehledny a v praxi nepouzitelny. Proto jej ani necetly, o doporuceni
z SPC se nezajimaly.

Prvni ucitelka dale uvedla, Ze pokud by Zakyni nepokladala pouze jednoduché
otazky, setkala by se u ni zfejmé s nezdjmem o piredmét (vlastivédu). Dokazala vSak
odhadnout mnozstvi uciva, které byla schopna si osvojit, snazila se ji latku pfiblizit
pomoci riznych kvizl, kiizovek, sklddanek, fady nazornych pomtcek. Spravné
usoudila, ze kazdy uspéch divku povzbudil Kk dal§imu osvojovani uliva. Ze strany
intaktnich spoluzakl se obcas vyskytly na adresu Zdkyné pfipominky ohledné nizkych

ucebnich narokl. Véfila, ze jim je dokézala odiivodnit a své poZzadavky obhajit. To,
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jestli bude zakyné schopna obstat v dal§im vzdé€lavani, nedokazala posoudit. Ptes
veskeré Usili jeji 1 jeji matky ma urcité limity, které si ona sama neuvédomuje, ale které
dokaze tézko ptrekonat. Asistenta pedagoga by pfivitala pouze v piipadé vétsiho pocétu
integrovanych zakua ve tfidé. S rodinou se ji spolupracovalo dobie, maminku znala delsi

dobu, védela, ze ma o vysledky své dcery zajem a vénuje ji veskery volny cas.

7.4.2 Rozhovor s matkou (viz priloha ¢. 2)

S matkou integrované zakyné jsem si telefonicky domluvila schizku na jejim
pracovisti a piipravila jsem se polozit ji tyto otazky:
» Pokracoval IVP ina 2. stupni? S jakym vysledkem?
» Jak se dcera na 2. stupni pfipravovala do Skoly? Na které¢ predméty nejvice?
Byla to pro ni velkd zatéz?

» Nastalo v né¢kterém predmétu zlepseni? Pomohl ji IVP?

= Jak byla spokojena se Skolnimi vysledky v zadvéru Skolni dochéazky,
v 8. ro¢niku?

* Ve které oblasti, si myslite, Ze je GspéSna?

* Neuvazovali jste o pfipadném pielozeni do specializované tiidy (s mens$im

poctem zaki)?

= Byl pro ni ptechod ze zakladni Skoly na ucilisté tézky?

= Jak ji spoluZzéci ve tfidé mezi sebou pfijali?

Rozhovor s matkou sledované divky jsem zacala zaznamenavat na diktafon, ale na
dotazované byla znat strojenost a neupiimnost v odpovédich. Vyjadifovala se pfilis
spisovné, soustiedila se spiSe na vyraz nez na obsah sdéleni. Proto jsem pieSla na
zaznam pisemny, ktery byl pro dotazovanou pfirozenéjsi, pro mé byl ale ndro¢néjsi na
presnost zapisu. Také pro zaznamenani dalSich rozhovorG jsem zvolila variantu
osobniho pisemného zdznamu. Pfi vSech setkanich s dotazovanymi jsem se snaZila
vzbudit jejich divéru a vyjadiit pfirozeny zajem o sledovanou divku. Z toho diivodu
mély nékteré pokladané otdzky méné¢ formdlni charakter. SoucCasné jsem si
uvédomovala skutecnost, Ze vysledek mize byt zkreslen subjektivnim vnimanim situace

z diivodu profesniho zaméteni pedagoga. Snazila jsem byt objektivni a nestranna.
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7.4.3 Rozhovor se Zakyni (studentkou)

Studentku jsem navstivila v misté jejiho bydlisté. Polozila jsem ji tyto otazky:

* Pracovala jsi i na 2. stupni podle IVP? Pomohl ti v nékterém z pfedméta? Bylo
potieba ho v prib¢hu roku ménit?

= Jak ses pfipravovala do skoly? Dalo ti to hodn¢ prace?

* Dosadhla jsi v nékterém predmétu zlepseni?

* Neuvazovala jsi o pfestupu na jinou skolu, kde by bylo ve tfidé¢ mén¢ zaka?

* Byla jsi spokojena se Skolnimi vysledky v 8. ro€niku v zavéru skolni dochazky?

= Byl pro tebe ptechod ze zakladni $koly na ucilisté tézky?

= Jaké mas spoluzéky? Mas mezi nimi kamaradky?

7.4.4 Rozhovor s byvalymi spoluzackami Zakyné

Ttem byvalym spoluzac¢kam jsem polozila tyto otazky:

» Ve kterych predmétech méla Zakyné nejvetsi problémy?
* Pracovala podle IVP? Pomahali ji ucitelé?

= Ve které oblasti byla na 2. stupni vice usp€sna?

= Jak vychazela se spoluzdky? Méla ve tiid¢ stdlou kamaradku?

7.4.5 Rozhovor se sou¢asnymi spoluzackami zakyné

Ttech soucasnych spoluzacek jsem se zeptala:
= Jak ji pfijal novy kolektiv?

= Jak vychazi se spoluzéky?

= Ma4 ve tfid€ n¢jakou stalou kamaradku?

* Ma v nékterych predmétech problémy?

= Je v nekteré oblasti vice uspesna?

V rozhovorech se samotnou Zzakyni (Studentkou), jeji matkou a spoluzackami

vSechny shodné potvrdily skutecnost, Ze na prvnim stupni se divka bez problémul
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zaclenila do nového kolektivu, dévcata jeji pfitomnost uvitala s povdékem, protoze jim
do tridy pfibyla dalsi kamaradka. Spolecné chodily do oddilu mazoretek, na krouzek
dovednych rukou a sborovy zpé€v. VSichni spoluzaci ji brali jako sobé rovnou, nebyly
mezi nimi patrné zadné rozdily. Matka divky v rozhovoru chvalila spolupraci se skolou.

Na druhé stupni piibylo ufeni a zakyné se zacala od ostatnich vydélovat.
Spoluzacky potvrdily matc¢ina slova, ze se ji ze zaCatku snazily douCovat, ale pozdéji to
bylo nad jejich sily a piestalo je to bavit. Problémy méla ve vétSiné predméti. S matkou
se vSechny shodly v nazoru, ze kromé jedné vyucujici nikdo jeji IVP nerespektoval,
neméla zadné ulevy, jiné ucebni materidly ani jiné pfistupy nez ostatni. Spoluzacky
jesté dodavaly, ze se zacaly ve tfidé objevovat posmé$né reakce od ostatnich, pokud
divka pfi odpovédi pouzila neobvykly vyraz nebo na otdzku reagovala opozdéné.
Vsechny se shodovaly na tom, Ze postupné ztratila vétsinu kamaradek. Zakyné samotna
vSak, S optimismem sob¢ vlastnim, dodava, ze nékteré ji zlstaly a v soucasné dobé
ziskala nova pratelstvi. Nezapominala ani na svoji rodinu, zejména na maminku, ktera ji
vzdycky pomahala, kdyZ nebyla kamarddka nablizku. O zméné& Skoly neuvaZovala,
nechtélo se ji denné¢ dojizdét, nevi, pro¢ by tak méla udélat, kdyZz ostatni ziistavali.
Spoluzacky se domnivaly, Zze nékdy byla pohodlnd, lina, nékteré problémy tak vznikaly
jeji vinou. Maminka vSak hovoftila o ¢asté unavé z ditvodl jejiho postiZzeni. Tento nazor
rovnéz potvrdil pracovnik SPC, v jehoZ pééi byla zakyné& po dobu jeji dochazky do ZS.
Divka dale vrozhovoru uvedla, Ze postupné musela prestat navs§tévovat vSechny
mimoSkolni aktivity, vé€novala se pouze ptipravé do Skoly, pfesto se stale potykala
zejména v matematice a Ceském jazyce s fadou nedostatecnych. Spoluzacky ji s ucenich
uz odmitaly pomahat, ptes velkou snahu obou rodi¢l nedochazelo ke zlepSeni v Zadném
z hlavnich predmétii. Béhem rozhovoru si Zakyné vzpomnéla na jeden Skolni tspéch —
vyhradla druhé misto ve vyznamné vytvarné soutézi. Pfipustila, Ze moZzna 1 tato
skutenost méla vliv na vybér souc¢asného ucebniho oboru. Vsechny divky se shodly na
tom, ze v soucasné dobé se spolecné nesetkavaji, protoze zakyn¢ studuje v jiném meésté
a domu se vraci pouze o vikendu. Pfesto, ze ke konci osmého ro¢niku Se jejich
kamaradstvi vytracelo, vyjadiily zajem se po Case opét sejit. Divka se shodla
s vyjadfenim matky 1 jejich spoluzacek v tom, Ze v soucasné dob¢ prospiva na ucilisti

primérné, lepsi vysledky ma v praktické Casti. Pii nastupu na ucilisté musela feSit

50



mnozstvi problémti — S dojizdénim, ubytovanim, samotnou Skolou. Nemohla si
zvyknout na nové prostiedi a hodné se ji styskalo. Potvrdila mat¢ina slova o dlouhych
telefonatech domii. Kamaradka ze stejné vesnice, kterd je s ni na stejné Skole, ale
Vjiném oboru, ji pomaha nejvice. Stim také souhlasily jeji soucasné spoluzacky.
K jejich pratelstvi s divkou se nechtély vyjadfovat, zistava pouze na urovni spoluprace
na pud¢ Skoly, ale v mimoskolnich aktivitach s ni pfiliS nepocitaji. Potvrdily mat¢ina
slova o tom, Ze divka je ,,jind*, nerozumi ji a nemaji s ni t€émet zadné spolecné zajmy.
V rozhovoru zakyné pfesto mluvila s nadSenim o souc¢asném ucebnim oboru, neciti se
byt odstr¢end, domniva se, ze ji novy tiidni kolektiv pfijal dobfe, neptfipadad si ni¢im
odlisna od ostatnich, véti v to, Ze se jeji vztahy se spoluzaky budou jesté zlepSovat.
Shodla se s tvrzenim matky i soucasné vyucujici, Ze se pedagogové snazi prizptisobit
ucebni plan jejim moznostem, pozaduji po ni pouze zakladni latku, ceni si na ni jeji
upiimnosti, svédomitosti, vytrvalosti a zejména bezproblémové chovani. Dalsi vyvoj

studentky vyucujici nedokazaly odhadnout.

7.5 Skolni tfida na zakladni §kole — sociometrické $etfeni

Této tiid¢é (15 zaka) byla metoda administrovana na zacatku listopadu 2010, poté,
co se jmenovana zakyné seznamila s novymi spoluzdky a byl pro ni vypracovan
individualni vzdélavaci plan.

Pro orienta¢ni zjisténi socialni pozice sledované divky mezi zéky tfidy jsem pouzila
znamy sociometricky test ,,Strom s postavami“4 (viz ptiloha &. 3). Zaci méli za tikol
pfifadit sebe 1 vSechny své spoluzaky k jednotlivym postavam, u kazdé postavy mohlo
byt zapsédno pouze jedno jméno. K dispozici méli variantu testu bez ¢iselného oznaceni.
Kazdy zak mél své rozhodnuti soucasné pisemné odivodnit. Pokud sami nedokézali

jednotlivé postavy popsat, mohli si vybrat z nasledujicich charakteristik.

4 A ’ . . v r . 1 . vr ~1ro o
Sezndmeni s touto sociometrickou metoda bylo sou¢asti mého studia v ramci dalSiho vzdélavani
pedagogickych pracovnikd.
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Charakteristiky postav podle prirazenych ¢isel

. pratelsky, spoleCensky, spolupracujici — 15, 10
. pomahajici ostatnim — 2, 7

. zavisly na ostatnich, zadajici o pomoc — 3, 6, 4
. samotaf, stranici se spoluprace — 8, 11, 17
.vidce — 9, 14, 16

. riskujici—1, 5, 12

~N N hn A~ WD =

. pomaly, nesikovny, pozorovatel — 13

Integrovand Zakyné umistila sebe na pozici postavy s ¢islem 6. Mohla tim vyjadfit
svoje postaveni v novém tfidnim kolektivu, tedy to, Ze se jeSt€ Vnovém prostiedi
dostate¢né nezorientovala a potfebovala pomoc ostatnich, nebo mohlo jit o snahu
ztotoznit se s postavou, kterd ji ,,padla do oka®. Toto umisténi nedokdzala relevantné

vysvétlit.

Jeji spoluzéci ji ptiradili tato Cisla:

3 zaci — ¢islo 5 (vesela, pohybové zdatna)

3 Zaci — cislo 10 (ohodnotili ji jako pratelskou, Slo o jeji kamaradky z mimoskolni
aktivity)

4 7aci — Cislo 8 (samotaiska, ale vétsSinou v dobré naladg)

5 zaki — Cisla 3 a 6 (zadajici a soucasné¢ i potiebujici pomoc od ostatnich)

7.6 Skolni tfida na odborném udilisti

Stejna sociometricka metoda (test ,,Strom s postavami®) byla piedlozena Zzakyni
1 jejim 9 spoluzdkim v 1. ro¢niku odborného ucili§té zacatkem brezna 2015. Své
rozhodnuti méli rovnéZz zdivodnit. V t¢ dob€ si jmenovana divka céastecné zvykla
Vv novém prostiedi na novy tfidni kolektiv, nekteré jeji spoluzacky opustily Skolu po

nékolika mésicich a ona byla nucena navazovat nové vztahy s jinymi.
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Vsichni méli k dispozici opét variantu bez &isel. Zakyné sice piedloZeny test pied
peti lety vyplnovala, ale podle jejich slov si na n¢j jiz nepamatovala. Sama sebe umistila
na pozici postavy €. 10 s odivodnénim, ze je zde s divkou z jiné tfidy, se kterou jezdi
spole¢n¢ do skoly, v posledni dobé¢ je to jeji nejlepsi kamaradka. Jeji spoluzaci ji vidéli

takto:

4 spoluzaci Cisla 4 a 8 (stoji tak trochu stranou kolektivu, ale je vétSinou v dobré
nalad¢)
2 spoluzéci ¢islo 5 (je veseld, mé rada zabavu, obcas riskuje)

3 spoluzaci ¢isla 3 a 6 (Casto potiebuje poradit, napiiklad od ucitelt)

8. Diskuse

Ze vSech rozhovori — se zékyni, rodi¢i (viz pfiloha €. 2), byvalymi spoluzéky,
nekterymi pedagogy, z dostupné dokumentace 1 sociometrické metody (viz ptiloha €. 3)
vyplynulo, ze v opakujicim 5. ro¢niku 1. stupné zdkladni Skoly nemeéla zakyné po
vypracovani IVP ve vyucovacim procesu ani v socialnich vztazich vyraznéjsi problémy.
S nékterymi spoluzdky nového tfidni kolektivu se znala jiz z pfedSkolniho vé&ku
a z mimoskolnich ¢innosti. Respektovali jeji odlisnost, pfipustili i to, aby na ni byly
kladeny snizené naroky ve vétSiné predméti a aby piestala dochazet na vyuku
anglického jazyka. Vyucujici respektovali vypracovany IVP, uplatiovali vii¢i ni odli§né
metody a formy prace. Divka pracovala se zdjmem, dosahovala dobrych vysledki,
ucastnila se fady Skolnich i mimoSkolnich zdjmovych aktivit. Progn6za Uspé&Snosti
74kyné zejména v praktickych ¢innostech se naplnila. Uspéch se dal zaznamenat také

Vv ostatnich oblastech (zlepSeni kvality ¢teni, mluveného projevu).

Z vysledki sociometrického $etieni, které bylo provedeno v 5. roéniku ZS, se dalo
usoudit, ze tfida piijala novou zakyni mezi sebe, ze ji nevycleniuje ze svého kolektivu,
spoluzaci si uvédomuji jeji pfednosti, kterymi jsou vétSinou optimistickd nalada
a pohybové schopnosti. Nejvétsi pocet spoluzaki se shodl s jejim minénim, Ze potiebuje
jejich radu a jsou také ochotni ji pomahat. Rozdil mezi jednotlivymi volbami vSak nebyl

nijak vyrazny.
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S vys§im ro¢nikem nartistalo mnozstvi latky, které si zékyné nebyla schopna osvojit,
¢im dal vice se vzdalovala od svych vrstevnikii ze tfidy, a to v ucivu i v osobnich
vztazich. Spoluzacky jeji piritomnost nevyhledavaly, ji samotnou piekvapily jejich
odmitavé postoje. Dodrzovat individualni pfistup k zakyni bylo pro nékteré pedagogy
zatézujici, pres nizky pocet 15 zdkd ve tiidé pifi absenci pedagogické asistentky
nedokazala vétsina z nich respektovat specialni potieby zakyné. Individualni vzdélavaci
plan nebyl dodrZzovén, na zZakyni méli pozadavky ve stejné mite jako na ostatni. N&kteii
z pedagogti uplatiovali pouze mirnéjsi klasifikaci. V tomto pro Zakyni zlomovém
a soucasn¢ velmi narocném obdobi nasla oporu ve své roding, zejména u své matky, se
kterou méla od utlého détstvi silné citové pouto. O nadmérné zavislosti na jiné osob¢
jedinct s LMP se zminuje fada autort, napt. Vagnerova (2004), o citové vazbé téchto
déti k blizkému ¢loveéku Pipekova (2006).

Ukoncenim 8. ro¢niku prestala byt, nyni jiz studentka, vedena v pé¢i SPC. Ptesto
jeji pracovnici byli ochotni v ptipadé potieby poskytnout radu a pomoc. Rozhodujici
pro volbu u¢ebniho oboru byly dva momenty. Prvnim z nich byla existence kamaradky,
se kterou pozdéji spole¢né dojizdéla do Skoly, bydlela na internaté a kterd byla ochotna
ji pomahat nejen v jejich zacatcich, ale kdykoli to v prib¢hu studia potfebovala. V té
dobé ji nahrazovala matku, od které se dokazala jen t€Zko odloucit. Kamaradsky vztah
byl pro ni natolik dilleZitym, Ze potlacila obavy z narocnosti studia, které si vybrala. Jeji
matka se vice zajima o jeji usp&$nost (viz ptiloha €. 2). Druhym momentem byla ochota
pedagogického sboru samotného ucilisté vychazet studentce vstiic, vyuzit individualni
piistup a i bez vypracovaného IVP ji poskytnout takové podminky, aby v mezich svych
moznosti mohla byt ve studiu UspéSna.

Soucasné s jejim rozhodnutim zvolit ucilisté¢ ,,béZzného typu“ se zvysilo riziko
zneuziti jeji duvéfivosti a urCité bezprostiednosti az naivity K projeviim Sikany
a asocialniho chovéani. Také Svarcova (2006) ve své publikaci na toto nebezpedi
upozoriuje. Jeji zajmy se jiz vyrazné odliSovaly od zajmu jejich spoluzacek. Z toho
ditvodu se také socidlni vztahy ve tfidé zacaly vyvijet v jeji neprospéch (viz vysledky
sociometrického Setieni). Divka byvala stale vice osamocena, coz Si osobné zpocatku
odmitala pripustit, ale jeji spoluzacky i vyucujici to potvrzovali. U¢ivo i S podstatnymi

upravami zvladala obtizn€¢, domaci pfiprava byla pro ni ¢asové naroc¢na, provazela ji
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nadméma tinava a bolest hlavy. Castou tnavu v souvislosti s LMP uvadgji i n&kteii
autofi, napt. Svarcova (2006). Na internaté byla bez piitomnosti rodi¢t odkazana pouze
na sebe, v nejnutnéjSim piipadé mohla pozadat o radu nékterou z vychovatelek.
Vyucujici se snazili ji poskytnout znacné ulevy také v praktickych ¢innostech, ptesto
jeji vysledky neodpovidaly vynaloZzenému usili. Na zakladni Skole sice vykazovala
pomérné vysokou zrucnost, na ucilisté vSak ostatnim nestacila. Své prace musela Castéji
nez ostatni opravovat, findlni vysledek byl stale nizké kvality. Ptes jeji velkou snahu

vyrovnat se spoluzackam, to bylo nad ramec jejich moznosti.

Z vysledkl sociometrického Setieni, uskute¢néného v 1. odborného udilisté sttedni
Skoly, vyplyva, ze zakyné€ zatim nenaSla ve vlastni tfidé divéryhodnou kamaradku,
ptatelstvi zfeyme priklada dalezity vyznam a upfednostiiuje ho pted vlastnimi studijnimi
vysledky (neumistila svoji osobu do zadné pozice znazornujici fazi jejiho studia).
V tiidnim kolektivu nema pevnou pozici, ¢asto stoji stranou, I piesto je vétSinou v dobré

naladé.

Pracovnikem SPC® bylo stfedni $kole doporudeno sezndmit se s vystupnim
hodnocenim Z4kyné z 8.(vychazejictho) roéniku ZS a zavére¢nou zpravou z SPC,
respektovat doporuceni pracovnikd poraden (PPP, SPC), zohlednit individualni pomalé
pracovni tempo studentky, pocitat snadmérnou unavitelnosti, niz§i koncentraci
pozornosti, nestresovat ji ¢asové omezenymi Ukoly, nechat dostatecné velky Casovy
prostor pro plnéni adekvatné narocného tkolu, zadavat pouze kratké tkoly s moZnosti
rychlé zpétné vazby, postupovat ,,po krocich®, v dil¢ich ¢astech ovéfovat pochopeni
zaddvaného ukolu, poskytnout dostatek pfiméfené motivace, ve vSech pfedmétech

(teoretickych i odbornych praktickych) uplatiiovat individudlni piistup.

V dobé, kdy byl pro divku vypracovan prvni IVP, opakovala 5. ro¢nik a byla moji
zakyni, jsem méla moznost kazdodenn¢ sledovat jeji vyvoj v oblasti mentalni i v oblasti
socialnich vztahii. Mohu 1 ze svého pohledu konstatovat, Ze na prvnim stupni probihala

integrace bez vyznamnégjSich problémi, zakyné 1 rodi¢e se Skolou 1 s SPC dobie

> Cerpano ze zpravy SPC ze dne 15. 5. 2014 (specialné pedagogické a psychologické vysetieni).
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spolupracovali, IVP byl i v pribéhu roku upravovan a dopliiovan, vyuéujici méli zajem
na tom, aby byl plnén a zakyné v mezich svych moznosti byla uspé&s$na. S ohledem na
opakovany ro¢nik bylo ucivo pro divku znadmé, snadnéji si ho osvojovala a méla
motivaci k dalsimu zdokonalovani. Domnivala jsem se proto, Ze uspésna integrace bude
pokracovat i na druhém stupni. Tam bohuzel podpora ze strany vedeni $koly i pedagogt
skoncila. Pouze jedna z vyucujicich dokazala uplatiovat vici zékyni individualni
pristup, poskytla ji modifikovanou ucebni latku a adekvatni motivaci. Ostatni vyucujici
zékyni pouze zaclenili do tfidniho kolektivu, méli na ni s ohledem na jeji postizeni
(LMR) neumérné vysoké naroky, které ptresahovaly jeji moznosti. V 8. roéniku ji
z vétSiny hlavnich predméti ohodnotili dostatecnou s prohldSenim, ze méla hned na
zatatku $kolni dochazky nastoupit do ZS praktické. Tento vyrok mé pfimél k tomu,
abych se pokusila porovnat klady a zapory této jedné konkrétni integrace. Mezi
negativni stranky integrace patiila zcela jisté jeji naro¢nost na ptipravu pro vsechny
zGcastnéné, at’ §lo 0 rodinu integrované zakyné, jeji vrstevniky, pedagogy, ktefi méli
malo vstupnich informaci, Skola neméla zkuSenosti se spolupraci pedagoga a asistenta,
pro integrovanou zakyni byl maly vybér ucebnic a byla obtiznd jejich dostupnost,
postupné se zhor$ila komunikace rodiny se $kolou, ktera nebyla ochotna prizpisobit
vyuku potiebam zakyné, ze strany vyucujicich byla nedostate¢né hodnocena jeji snaha.
Mezi pozitiva pro integraci zakyné patfila moznost vzdélavat se v misté bydliste,
spolecné souziti, vzajemné ovliviiovani a obohacovani zakd Skoly. Pfes negativni
a nepiijemné zkuSenosti méla divka proto 1 fadu zkuSenosti pozitivnich.

Vyvoj jejiho dal$iho vzdélavani se da jen tézko predpokladat. S ohledem na jeji
diagnostikované postiZeni, které s sebou piinasi fadu negativ, je i pies jeji aktivitu a pili
znacné nejisté, zda bude schopna ve studiu pokracovat, dokon¢i ho a uspésné obstoji
V narocnych zaveérecnych teoretickych i praktickych zkouskach. Ptiznivé nevyzniva ani
perspektiva jejiho budouci profesniho uplatnéni. Bez vyuéniho listu bude mit mensi
Sanci ziskat kvalitni zamé&stnani. Jejim velkym vkladem jsou kromé& optimistického

pohledu na zivot také nekonfliktnost, zdvotilost, ochota respektovat autoritu.

56



K limitim mé prace patii jist¢ Casové omezeni vyzkumné Casti. Zejména pii
integraci na 2. stupni jsem nemohla Zakyni sledovat s takovou intenzitou, jak by bylo
vhodné, mohla jsem stav posoudit pouze zprostiedkované prostfednictvim konfrontace
rozhovorti nékolika ucditeld, matky a samotné zakyné. Svoji pfitomnost jsem musela
omezit na n€kolik planovanych navstév ve skole, a to vétSinou v dobé mimo vyucovani.
Uvédomuji si také urcity subjektivni pohled z hlediska mé pedagogické profese, ktery
muze byt odliSny v pfipad€ zpracovani tohoto tématu osobou S jinym zaméienim. Presto
bylo sledovani vyvoje integrace jedné zakyné v pribéhu péti let zajimavé, navrhovala
bych v této pripadové studii soucasné studentky jesté pokracovat, alespon do doby

jejiho profesniho zaélenéni.

9. Zavér

Pro $kolni praci zakti s LMR na b&znych ZS vzdy plati, Ze je nutné vychazet z jejich
potieb, ,,zvySovat zatéz* umeérné jejich handicapu, podporovat je v ¢innosti, ve které
jsou dobfi, neSettit pochvalou, snazit se o jejich kazdodenni télesny i ,,dusevni* pohyb,
zprostfedkovat jim pocit nepostradatelnosti v tfidnim kolektivu. Vétsina déti s lehkym
mentalnim postizenim je opozdéna z hlediska socialniho, psychického i fyzického
vyvoje. S ohledem na rozdilnost rozumovych schopnosti zakt, schopnost uceni
a pracovnich vysledkli, je tfeba pfistupovat ke kazdému zikovi individudlné,
respektovat jeho moznosti a pozitivné hodnotit kazdy pokrok v rozvoji jeho osobnosti.
Program zékladniho vzdélavani je koncipovan tak, aby zaci v rizném pasmu lehkého
mentalniho postizeni mohli dosdhnout co nejvyssi mozné rovné, za podpory specialné
vzdélavacich metod. P¥i vzd&lavani ki slehkym mentalnim postizenim na ZS
béZného typu je potfebné v ramci vzdelavaciho procesu vytvaret optimalni podminky
pro smysluplné stfidani rtznorodych cCinnosti, vyuzivat nabidek vSech dostupnych
partnerti Skoly 1 mimoSkolnich aktivit a umoznit tak t€émto détem 1 pifes svlij handicap
zaZzit pocit potfebnosti a radost ze své ¢innosti. Je nutné pracovat predevsim v pratelské
atmosféie, aby Zaci navstévovali Skolu radi, nebdli se ptipadnych neuspéchll a v ramci

svych moznosti dosahli zakladniho vzdélani (Svarcova, 2006).

57



Problémem rodiny, jako v tomto pfipadé, je fakt, ze se lehkd mentalni retardace
vetsinou diagnostikuje az ve véku Skolni dochazky, kdy dit€¢ zacind mit nejvyraznéjsi
problémy — zacne byt ndpadnd omezenost logického, abstraktniho i1 mechanického
mysleni, je opozdéna jemnd a hruba motorika, ma slab$i pamét’, objevuji se potize ve
vyvoji fe€i, slovni zdsoba je mald, dit¢ je nedostatecné zvidavé a vynalézavé. Ma
snizené rozumové schopnosti, poruchy adapta¢niho chovani, odlisny vyvoj psychickych
vlastnosti, v emocionalni oblasti se projevuje labilita. Je tedy nutné pii rozhodovani

o zatazeni do vzdé¢lavaciho zafizeni zvazit vSechny okolnosti.

Zakyné byla integrovana aZ v 5. roéniku zakladni $koly, tedy v dobé, kdy piestala
zvladat nartistajici mnozstvi uciva. Vc¢asnou diagnostikou zminéné zakyné a jeji
naslednou vhodnou integraci bylo mozné piedejit nékterym pozd¢jSim komplikacim ve
vzdélavacim procesu. Pétileté neadekvatné vynalozené tsili zadkyné i jejich rodict
vyustilo v div€ino opakovani ro¢niku, coz samo o sobé predstavovalo velkou zatéz -
novi spoluzaci 1 pedagogové, zakyné byla starsi a fyzicky vyspélej$i nez ostatni zaci
tridy.

Poté, co zacala dochazet do SPC, pracovat podle svého IVP a zvykla si na nové
Skolni prostfedi 1 spoluzaky, zaCala postupné zaznamenavat Uspéchy. Ke zlepSeni
pfispéla i jeji zajmova ¢innost, uskutec¢iovana v ramei Skoly 1 mimo ni.

Pii zadavani prace pro tuto zakyni bylo nutné vychazet predev§im z toho, na co

vree

,,staci“. ProtoZe byla ctizadostiva, stavalo se, Ze po splnéni svych individualnich tkolt
,posilhavala“ po dalSich, na kterych pracovali ostatni spoluzaci a po vzoru ,,zakdzan¢ho
ovoce* méla velkou motivaci pro praci ,,navic*. Takto osvojené ucivo si pak paradoxné
vétSinou pamatovala dlouhodobé.

Také Zaci s LMR mohou patfit v n€kterych pfedmétech mezi premianty tiidy. Dafi
se jim tak vzbudit u spoluzaka obdiv a upevnit svoji pozici v tiidnim kolektivu. Jde
pfedevSim o pfedméty s praktickym zaméfenim — hudebni, télesnd, vytvarna nebo
pracovni vychova. Jejich snaha musi byt ale podpofena a ocenéna vyucujicim.
Zminovana zadkyné€ byla Uspé€Snd zejména v hodinach télesné vychovy. Protoze ve
volném cCase provozovala fadu pohybovych aktivit, zdokonalila se v nich tak, Ze zacala

pusobit jako vedouci sportovniho druzstva.
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Otazka skolni integrace neni stale dostatecn¢ feSena, Skoly ani pedagogové nejsou
na zédky sriznym typem postizeni ¢i znevyhodnéni piipraveni. Chybi materialni
vybaveni, ucitelé maji stale jen vSeobecné a kusé informace, nejsou dostatecné pro tento
odlisny zplsob vzdélavani motivovani. Pti velkém poctu zak v soucasnych tiidach
vétSinou nemaji Cas ani silu vénovat se individualné kazdému z nich. S individualnim
vzdélavacim planem neumi nékteii z nich pracovat. Pfijimaji ho pouze jako formalitu,
jako nutné zlo, které¢ zajisti Skole prestiz a budouci zéky. Pro jednotlivce, jako v tomto
piipad€, neni mozné z finan¢nich diivodl zajistit pedagogického asistenta. Ne vzdy je
proces integrace zaka uspésSny. Je zavisly na mnoha faktorech, které se samy o sobé
meéni a vyvijeji. Piesto si myslim, ze bychom se o néj alespoit méli pokusit.

Vétim, ze tato studie integrace jedné zakyné prisp&je k lepSimu porozuméni

a pochopeni Vv jinych, obdobnych piipadech.
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Priloha ¢. 1
Individualni vzdélavaci plan

Vyplni §kola:

Skola 7S a MS Xx

Individualni vzdélavaci plan

Jméno a pfijmeni zéka/zakyné XX XX

Datum , XX, XX, XXXX

narozeni

Tiida V.A Bydliste Xx
Skolni rok 2010/2011

Rozhodnuti o povoleni vzdélavani zaka/zakyné podle IVP ze

21. 10. 2010
dne

Zdtvodnéni
(informace o schopnostech zaka/zakyné, duvody k integraci zaka/zakyné, specifika chovani a socialni
vztahy, postoj rodicii)

Viz Zprava ze specialné pedagogického a psychologického vysetieni ze dne 10. 05. 2010 a 20. 10.
2010.

Diagnoza: dyslexie, dysgrafie, dysortografie, dyskalkulie v kombinaci s niz§im nadanim ke $kolni praci.
Aktivni slovni zasoba na niz§i irovni, neobratnost ve vyjadfovani. Snizena schopnost komparace a
vyvozovani vztaht, snizena schopnost mechanické a zejména logické paméti, neschopnost utvorit
adekvatni tisudek.

Tekava pozornost, ob¢asna impulsivnost v jednani, nerovnovaha mezi aspiraci a vykonem, zvysena
potieba uspokojeni, nedostatek sebereflexe, nedostatecny rozvoj volnich vlastnosti, zna¢na sugestibilita,
Casta unavitelnost.

Dle smérnice MSMT k integraci déti a zaki se specialnimi vzd&lavacimi potiebami do $kol a 8kolskych
zatizeni €.j. 13 710/2001 ze dne 6. 6. 2002 a Metodického pokynu MSMT
¢.j. 13 711/2001-24 zarazena do reZimu specialniho vzdélavani.
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Predmeéty, jejichz vyuka
je realizovana podle
individualniho
vzdelavaciho planu

Cesky jazyk
Matematika

Skolska poradenska,
zdravotnicka a jina zafizeni,
ktera se podileji na péci o
zaka/zakyni

Specialné pedagogické centrum pro mentaln€ postizené ve Xx.

I1. Vyplni $kolské poradenské zarizeni):

Nézev a adresa Skolského
poradenského zafizeni

Specialné pedagogické centrum

XX
XX

Vysledky vySetfeni Zaka/Zakyné ve §kolském poradenském zaf¥izeni

Jméno a prijmeni

vika/zakyné XxXx

Datum narozeni XX XX, XXXX

Vysetteni dne 10. 05. 2010 Bydliste | XX
Kontrolni vysetieni dne 20. 10. 2010
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Vysledky vySetteni zaka/zakyné ve Skolském poradenském zatizeni:

Rozsah a typ nadani
zaka/zakyné, oblast nadani*

Druh a stupeni postiZeni
zaka/zakyné*

Aktudlni intelektovy vykon zédkyné spada do pasma lehké mentalni
retardace.

Viz Zprava ze specialné pedagogického a psychologického vysetieni ze
dne 10. 05. 2010 a 20. 10. 2010
a Vyjadreni k integraci ze dne 21. 10. 2010.

Vzdélavaci potieby
Zaka/Zakyné

Jedna se o Zakyni se specialnimi vzdélavacimi potfebami.
Vzdélavani probiha podle IVP a Vzdélavaciho programu zvlastni skoly
¢.j. 22 980/97- 22.

Mira podpurnych opatieni

Stiedni

* nehodici se Skrtnéte

Zpusob poskytovani
individualni, specialné
pedagogické nebo
psychologické péce

Individualni péce je poskytovana denné tidni uCitelkou a uciteli dal§ich
predmétl. Mira této péce zavisi na rozvrhu hodin a pracovni vytizenosti
vyucujicich.

69




Specifika prace s uc¢ivem
(odborna doporuceni pro
pedagogickou praci

se zakem/zakyni)

Zohlednovat individualni pracovni tempo divky, nechat dostatecné velky
prostor ke splnéni adekvatné naroéného ukolu. Poskytnout dostatek
odpocinku a pfimétené motivace (povzbuzovani, pochvala,...).

Doporucené ucebni,
kompenzacni a rehabilitaéni
pomucky

Ucebnice a pracovni sesity pro béZnou ZS a ZS praktickou.

Vyjadieni potieby dal§iho
pedagogického pracovnika

Vzhledem ke zdravotnimu postizeni ditéte (lehka mentalni retardace) neni
mozné doporucit do tfidy pedagogického asistenta.

Navrh sniZeni poctu zaka a
zakyn ve tridé

Za stavajiciho poctu (15) déti ve tfid¢€ neni nutné snizovat stav.

Potfeba navyseni finan¢nich
prostredka

Neni nutna.

Casové a obsahové
rozvrzeni vyuky

Dle ¢asové dotace a uéebniho planu pro 5. roénik ZS praktické.

Dalsi doporuceni, vyznamné
informace z priab&hu
vysetteni

Viz Vyjadfeni k integraci (ze dne 21. 10. 2010).

Zavery vysetreni

Viz Zprava ze specialné pedagogického a psychologického vySetfeni ze
dne 10. 05. 2010 a 20. 10. 2010.

Zpracoval

XX XX, XX XX

Podpis, razitko
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Jméno a prijmeni
pedagogického pracovnika
Skolského poradenského
zarizeni, kontakt

XX XX
Tel. XXX XXX XXX

I11. Vyplni vyuéujici predmét

u, jehoZ vyuka je realizovina podle individudlniho vzdélavaciho planu:

Vyudovaci pfedmét Cesky jazyk
Individualni vzdélavaci plan
Jméno a pfijmeni XX XX
zaka/zakyné
H Skolni
Trida V.A rok 2010/2011

Vyucujici; datum, od kdy
zaka/zékyni pfedmeétu
vyucuje

Mgr. LibuSe Zemanova, od 1. 9. 2010

Zmeéna vyucujiciho
Vv prubéhu skolniho roku,
datum zmény

Vstupni pedagogicka
diagnostika (aktualni stupen
dosazenych védomosti,
dovednosti, navyku)

Viz Zprava z psychologického vysetieni ze dne 20. 10. 2010
a Pedagogicka diagnostika — (domaci ukol €. 2).

Aktualni Groven znalosti ¢eského jazyka odpovida véku a stupni postizeni
zakyné.

Priority vzdélavani a dal$iho
rozvoje zaka/zakyné

Rozvijet pracovni slozky vychovy. Podporovat u zakyné jeji pfirozeny
zajem o pohybové aktivity a rytmus. Posilovat jeji sebevédomi pfi
skupinové prezentaci. Jeji solové vystoupeni vzhledem k moZznosti
neuspéchu zvazovat.

Ucebni dokumenty

Vzdélavaci program Zvlastni $kola: ¢.j. 22980/97-22

Organizace vyuky

Vyuka probiha formou integrace v bézné kmenové tride.

Vyuziti frontalni, skupinové a individualni formy vyuky.

Zatazeni zakyné do dyslektického krouzku.

Konzultace ucitel-zak-rodic, pfitomnost rodice ve tfidé dle potieby.
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Pedagogické postupy
(metody a formy prace)

Vzdélavaci obsah je upraven s ohledem na handicap zakyné.

Optimalni redukce uciva (opis, pfepis, obsah diktatt — pfedchozi pfiprava),
spravna volba mimocitankové Cetby.

V kazdé Cinnosti respektovani individualniho tempa.

Zaméfeni na takové druhy projevu a Cinnosti, které vedou k lepsim
vykontm.

Vyuzivani maximalni nazornosti. Piehledy, tabulky, pracovni listy,
manipulacni a demonstracni pomiicky. Dopliovaci cviceni.

Preference ustniho projevu se zdtivodnénim.

Zohlednéni specifické grafické podoby pisma, vyuziti vhodné tvarovanych
psacich pomucek.

Reedukadéni pomiticky, internet, poéitatové programy, texty z knihovny.
Casté stfidani u¢ebnich ¢innosti v hoding.

Denni motivace kladnym hodnocenim kazdého (i mensiho) uspéchu,
podpora vlastni invence, sebediveéry a samostatnosti.

Ocenéni kladnych povahovych vlastnosti zdkyné a podpora jejich dalsiho
rozvoje.

Casté zatazovani relaxa¢nich prvka v hodinach,

vyuzivani netradi¢nich a terapeutickych forem vyuky,

prvku arteterapie, muzikoterapie, détské jogy, terapie tancem, dramatizace.
Snaha se o vylouceni rusivych elementu tidy, podpora kolektivniho citéni.

Pouzivané ucebni materialy
a pomucky

Ucebnice a pracovni sesity ZS praktické (zvlastni §koly), vyukové
programy.

Materialy pro 1. a 2. stupeii ZS.

Didaktické pomucky pro Zaky s mentalnim postizenim (spoluprace s SPC).

Zpusob zadavani a plnéni
ukolu

Vyuziti ustni, pisemné, praktické formy. Projekty. U¢ivo za kratsi Casové
obdobi.
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Zpusob ovérovani
védomosti a dovednosti

Ustni zkousent,

hodnoceni pisemnych praci,

hodnoceni dopliiovacich cviceni a vhodné sestavenych testd,
hodnoceni skupinové prace a prace ve dvojicich,

hodnoceni projektt (kratkodobé, dlouhodobé),

hodnoceni urovné domaéci piipravy.

Prace zakyné jsou hodnoceny samostatné, bez porovnavani s ostatnimi.

Zpusob hodnoceni

PrubéZné — kombinace ¢iselné i slovni formy (ta zejména v ptipadé
opakovaného netspéchu),

vyuziti alternativnich zptsobti — bodové hodnoceni, hodnoceni po¢tem
chyb, hodnoceni poétem spravné provedenych ukold, vzajemné skupinové
hodnoceni, vzajemné hodnoceni dvojic, sebehodnoceni.

Finalni - klasifika¢nim stupném (znamkou).

V ptipad¢ klasifikace znamkou vzdy mirné€jsi hodnoceni.

Personalni zajisténi Gprav
prabéhu vzdélavani
zaka/zakyné

Odborny konzultant SPC — kazdy mésic nahledy v hodinach, konzultace
S vyucujicimi.

Ugast vyudujicich na pravidelnych metodickych seminatich a supervizich
potadanych SPC.

Pravidelna kontrola IVP zakyné, aktualizace.

Dalsi subjekty, které se
podileji na vzdélavani
zaka/zakyné

Vedouci krouzku pohybové vychovy a mazoretek.

Spoluprace se zakonnymi
zastupci zaka/zakyné

Konzultace pfedevs§im s matkou béhem skolniho roku a jeji osobni
pritomnost v hodinach dle potieby.

Zadavani domacich ukolt dle vzajemné domluvy.

Zakyni doporuéeno i nadale pracovat v krouzku pohybové vychovy a
mazoretek.
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Dohoda mezi zakem/zékyni
a vyucujicim

Casovy a obsahovy plan vzdélavani zaka/zakyné

Obdobi

1. pololeti $kolniho roku 2010/2011

Ptedpokladané individualni
vystupy zéka/zakyné za
dané obdobi

Cesky jazyk
Predpokladané vystupy k 1. pololeti (k 31. 1. 2011):

Samostatné zvlada vyslovnost a psani slov se skupinami dé-té-n¢,
bé-pé-vé-mé.

S obcasnou dopomoci zvlada vyslovnost a psani znélych a neznélych
souhlasek na konci a uvniti slova (jednoduché ptipady).

Samostatné fadi slova podle abecedy.

Ovlada vyslovnost a psani vyrazt s pfedlozkami, s ob¢asnou dopomoci
dokaze spravné psat vlastni jména (jednoduch¢ ptipady).

Zné vyjmenovana slova po b, I, m, s dopomoci zvlada jejich pravopis i ve
slovech pfibuznych.

Na dana slova dokaze tvofit jednoduché véty, umi je dopliiovat a
obménovat. Zvlada tvoreni otazek a odpovédi na otazky. Porozumi
kratkému pfectenému textu, umi ho reprodukovat, ovlada kratké
vypravovani podle obrazkl a podle vlastnich zazitku.

Dodatecné upravy ¢asového
planu a obsahu uciva

Prodlouzeni délky
vzdeélavani
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Poznamky a doporuceni pro
dalsi vzdélavani
zaka/zakyné

Schuzky osob, podilejicich se na vzdélavani a odborné péci o zaka/zakyni
(reflexe vyuky, hodnoceni jejiho pribéhu, aktualizace casového a obsahového planu, Gpravy a zmény)

Datum 25.10. 2010

Mgr. LibuSe Zemanova

Mgr. Xx Xx

Mgr. Xx Xx

XX XX

Piitomni Podpis

75




Zhodnoceni pribéhu a vysledki vzdélavani zakyné — na konci Skolniho roku dotaznik
SPC a na jeho zakladé doporuéeni pro dalsi obdobi.

Zavery pro
dalsi
vzdélavani
zaka/zakyné

Osoby, zodpovédné za
vzdélavani a odbornou péci Jméno a ptijmeni Podpis
0 zéka/Zakyni

Ttidni ucitel/ka Mgr. Libuse Zemanova
Zkratka vyuc.
predmétu
Cj Mgr. Libuse Zemanova
M Mgr. Xx Xx

Vyucujici
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Skolni poradensky pracovnik
(vychovny poradce, Skolni
psycholog, skolni specialni
pedagog)

XX XX

Pedagogicky pracovnik
Skolského poradenského
zatizeni

(PPP, SPC, SVP)

XX XX

Zakonny zastupce
zaka/zakyné

XX XX

Zak/zakyng

XX XX

Predpokladana potreba
navyseni finanénich
prostfedki nad ramec
prostredki statniho rozpoctu
poskytovanych podle
zvlastniho pravniho predpisu,
odtvodnéni

Xx 25. 10. 2010

77

Podpis feditele/feditelky skoly

Razitko:




Priloha ¢. 2

Rozhovor s matkou integrované Zakyné

»Jak se ji v soucasné dob¢ daii?*

Matka: ,,Ted’ uz je spokojend. A jako kdyby dospéla. Vysla z osmicky. Ddl jit nechtéla,
protoze méla problémy s nékterymi uciteli. Na 1. stupni byla spoluprace se Skolou
vyborna, kdyz dostala IVP, uc¢ivu rozuméla, nemusela nic dohanét. Na 2. stupni to bylo
jiné. Meéli jeden metr pro vSechny. Uciva pribylo, a pak uz nestacila. Zacala se hodné
vydelovat. No, je jind nez ty druhy. I nektery holky uz s ni pak tolik nemluvily.*
»Predpokladam, ze i cely druhy stupen méla individualni vzdélavaci plan. Vyucujici ho
nerespektovali?“

Matka: ,,Vetsinou ne. Snad jen X, ta méla pro ni pochopeni. Ta ji davala tieba jen
doplnovani nebo pri zkouSeni test, kde mohla vybrat z nékolika mozZnosti. Ostatni ucitelé
nedélali rozdily a zadné omezeni. Chtéli, aby se naucila vsechno zpaméti, tak ji to dalo
hodné prace. Treba ctyri sloky basnicky se ucila ctrnact dni, nakonec dostala dvojku, Ze
to neprednasela. Tak ji to moc mrzelo. Vychazela asi ze ctyrma ctyrkama.

»Jak se dcera na 2. stupni pfipravovala do skoly? Na které predméty nejvice? Byla to
pro ni velka zat&z?*

Matka: ,,Snazila se to naucit, ale byla brzy unavenda. Museli jsme ji vSechno
vysvetlovat. Nekdy i kamarddka za ni prisla. Matiku nemohla pochopit, v cestiné, no,
viastné skoro ve vsech predmétech méla problémy. Jak uceni pribylo, nemohla se naucit
ani to zdkladni. Casto ji bolela hlava, byla z to nestastnd "

»Nastalo v nékterém pfedmétu zlepSeni? Pomohl ji [VP?*

Matka: ,Ne, VvzZddném. Spis se to ve vsech zhorsovalo. Kazdy rok ji hrozilo
propadnuti.

,Jak byla spokojena se $kolnimi vysledky v zavéru Skolni dochazky v 8. ro¢niku?*
Matka: ,,Vychazela ze ¢tyrkama. Byla rada, zZe uz do devitky nemusi. Ucitelé si na ni
zasedli.*

,Neuvazovali jste o pfipadném pielozeni do specializované tfidy (s mensim poctem

zak)?«
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Matka: ,,4Ani jsme o tom nepremysleli. Z poradny nam to navrhovali, ale Xx tady méla
kamaradky. Musela by dojizdet, sama by nemohla, je na mné hodné zavisla. A s téma,
co do ty Skoly chodi, by ani byt nechtéla.*

,»Na ucilisti ji ueni jde dobte?*

Matka: ,,Taky nosi domu obcas ctyrku, tak ji Fikam, at si z toho nic nedela, ze to se
stane. Ale jeji tridni ucitelka ji ma rdda, bere ji takovou, jaka je. No je jina nez ostatni...
Ale bavi ji to moc. Dokonce ted’ té jednée spoluzacce néco neslo, tak ji rekla, Ze nepojede
domu a Ze se budou spolu ucit. Tak ani neprijela domu.*

»A jak to dopadlo?*

Matka: ,,Jo, ziistala tam, ucily se spolu, tak to ta holka udélala.*

,»BYl pro ni pechod ze zakladni $koly na ucilisté tézky?

Matka: ,,Ze zacatku jo. Nemohla si tam zvyknout, kazdy den volala, to byly hodinové
hovory, brecela do telefonu. To trvalo tak ctrnact dni. Ona byla vidycky hodné na mné
zavisla. Ted uz tak casto nevolad. Ja jsem ji ze zacatku volala sama a to jsem asi neméla
délat. Méla jsem ji chvili nechat.*

,»Jak Casto dojizdi? Vozite ji autem?*

Matka: ,,Ze zacdatku jsem ji vozila v nedéli vecer az na intr, v patek jsem pro ni zase
jela. Ted’ asi mésic jezdi autobusem. Zjistila, ze tam jezdi, sice do jiného rocniku, tady
Jjedna holka z vesnice. Tak jezdi spolu. Domluvily se, Ze na sebe pockaji. Zpatky taky.*
,Libi se ji na internaté¢? Ma tam kamaradky? Kolik jich bydli na pokoji?

Matka: ,,Nejdriv si nemohla zvyknout. Bydli po trech a s tou jednou néjak nevychdzela.
Tak sla za vedouci a ta ji prendala jinam. Ted’ uz je to dobry.*

,»Kde ma praxi? Je v ni ispé€$na? Byvala ve Skole manualn¢ zru¢na.*

Matka: ,,Praxi maji primo v aredlu Skoly. Stridaji tyden Skoly a tyden praxe.Docela ji
to jde. Na ruce je Sikovna. Neni to takové jako u téch ostatnich, ale ucitelé ji hodné
pomdhaji. Ono ted’ nékolik Zakii ze skoly odeslo, prosté se jim nechtélo chodit, tak je
vyhodili. Je jich ted min a mizZou se jim vénovat. Minuly tyden méla za ukol upéct dort.
Chtéla po mne, abych ji upekla korpus. Tak jsem ji vekla, Ze ji ho neudelam, ze musi
sama, Ze by ucitelé poznali, prece nejsou hloupi. Byla zklamana. Pekla ho trikrat. No,
musi se snazit sama. To ve Skole mezi sebou taky soutezi, ted’ budou mit za ctrndct dni

vystavu svych praci.‘

79



»Je ve tiid¢ se zaky, ktefi vysli z devaté tfidy. Nechybi ji n¢jakd neprobrana latka?
Nemusela se néco doucit?*

Matka: ,,Ne, nic, zatim ji stacilo to, co méla do osmicky, nic jiného po nich nechtéji.*
»Jak ji spoluzéaci ve tfidé mezi sebou piijali? Prece jen je o néco star$i, rozumi si
S nimi?“

Matka: ,,Docela jo. Uz si zvykli, Ze je zkouSena troSku jinak. Vyucujici ji spis zkouseji
ustné. Pisemky moc nedostava, potrebuje vidycky postrcit, neumi to odrikat, spis se ji
ucitelka pta a ona odpovida, musi ji navést. Ucitelé ji maji docela radi, problémy s ni
nemaji, do skoly chodi, to nékteri uz maji spoustu zameskanych hodin. S anglictinou
problém nema, protoze zacinaji uplné od zacatku. Spis ty odborné predmeéty, tem nékdy
nerozumi. Kamaradek primo ve tridé asi moc nema, aspon o nich nemluvi.*

»Ve které oblasti si myslite ze je Usp&Sna? Zabyva se po Skole néjakou zdjmovou
¢innosti? Ma néjaky krouzek?“

Matka: ,,Do osmé tridy chodila na mazoretky, pak toho pred koncem roku nechala, uz
to nestihala s ucenim. Ted zatim nic nedéla. Ale ptala se mé, jestli ji prihlasim do
tanecnich. Loni to nestihla, tanecky ji vidycky bavily.*

,Chtéla byste jesté néco dodat?*

Matka: ,,Na zdkladni Skolu nerada vzpomind, na nékteré deéti jo, to za nékterymi zajde,

ale na ucitele ne. Hlavné na druhém stupni. Kdyby méli sraz, tak by tam asi nesla.*
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Priloha ¢. 3 .
Test ,,Strom s postavami*




