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Nazev bakalarské prace: Prevence padu a ovlivnéni kvality chtize u seniort zvySenim

aference z chodidla

. Mimorfadné aktualni

. Aktualni pro danou oblast
. Uzite¢né a prospesné

. Standardni Groven

. Neobvyklé

Volba tématu:

N B WIN —

. Vhodné zvoleny cil, ktery byl naplnén

. Vhodn¢ zvoleny cil, ktery byl ¢astecné naplnén
. Vhodn¢ zvoleny cil, ktery nebyl naplnén

. Nevhodné¢ zvoleny cil

Cil prace a jeho naplnéni:

ESURUS I SO N [

. Originalni — zdafila

. Logicka — systémova

. Logicka — tradi¢ni

. Pro dané téma tradi¢ni

. Pro dané téma nevhodna

Struktura prace:

DN B WIN —

. Vynikajici, pouzity dosud nebézné prameny
. Velmi dobr4, pouzity nejnovéjsi dostupné prameny

. Dobra, béZn¢ dostupné prameny
. Slabé, zastaralé prameny

Prace s literaturou:

DLW —

Vybaveni prace (data, tabulky, grafy. prilohy):
1. Mimotadné, funkéni
2. Velmi dobré, funkéni
3. Odpovida nutnému doplnéni textu
4. Nedostacujici

1. Origindlni, inspirativni nazory

2. Ne zcela bézné nazory

3. Vlastni nazor argumentac¢né podporeny
4. Vlastni nazor chybi

Piinosy bakalarské prace:

Uplatnéni bakalarské prace v praxi a ve vyuce:

. Praci lze uplatnit v praxi

2. Praci lze uplatnit ve vvuce

3. Vhodna pro publikovani

4. Préaci nelze priliS vyuzit ani v praxi ani pfi vyuce

.

1. Vyborna

2. Velmi dobra
3. Prijatelna

4. Nevyhovujici

Formalni stranka:

|



Jazykova stranka: 1. Stylistika  a) vyborna
b) velmi dobra
¢) dobra
d) nevyhovujici

2. Gramatika a) vyborna
b) velmi dobra
¢) dobra
d) nevyhovujici

74sadni pripominky k bakalaiské praci:
1. nemam
2. mam tyto:

Dalsi hodnoceni:

Prace je pojata dostatecné komplexné, popis kazuistik je piehledny, popis terapeutickych
metod je jasny a srozumitelny.

Kladné hodnotim autoréinu vlastni tvorbu zkuSebnich testit pro zhodnoceni kvality chiize se
zamé&Fenim na pacienty seniorského veéku s vyuzitim predméta b&znych v domacnosti.
Vysledky - kladné hodnotim celkovou piehledovou tabulku (s.64), ktera dava jasny a
komplexni obraz o provedenc¢ praktické ¢asti prace.

V diskuzni ¢asti ocenuji schopnost individualniho zamysleni autorky nad praci s jednotlivymi
pacienty.

Prace spliuje zakladni pozadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporucuji k ustni
obhajob¢: 1. ano

2.ne
Navrhovana klasifikace: 1. vvborné
2. velmi dobie
3. dobie
4. nevyhovel

Otéazka k ustni obhajob¢ prace:

Nemam otazek

Datum:..” /.20 %0 Podpis vedouciho bakaldiské Prace........oovvrnmncimmmmene



