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Nazev bakaldrské prdce: Edukace zen s funk¢ni poruchou pohybového systému

k fyziologické aktivité svalstva panevniho dna pomoci
fyzioterapeutickych postupii

. Mimoradné aktualni

. Aktualni pro danou oblast
. Uzite¢né a prospésné

. Standardni Groven

. Neobvyklé

Volba tématu:
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. Vhodné zvoleny cil, ktery byl naplnén

. Vhodné¢ zvoleny cil, ktery byl ¢astecné naplnén
. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén

. Nevhodné zvoleny cil

Cil préace a jeho naplnéni:
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. Originalni — zdatila

. Logicka — systémova

. Logicka — tradi¢ni

. Pro dané téma tradi¢ni

. Pro dané téma nevhodna

Struktura prace:
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. Vynikajici, pouzity dosud nebézné prameny

. Velmi dobra, pouzity nejnovéjsi dostupné prameny

Prace s literaturou: 1
2
3 ST
4

. Dobra, bézn€ dostupné prameny
. Slab4, zastaralé prameny

Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, ptilohy):
1. Mimoradné, funkéni
2. Velmi dobré, funkéni
3. Odpovida nutnému doplnéni textu
4. Nedostacujici

1. Originalni, inspirativni nazory

2. Ne zcela bézné nazory

3. Vlastni nazor argumentacné podpoieny
4. Vlastni nazor chybi

Piinosy bakalarské prace:

Uplatnéni bakalatské prace v praxi a ve vyuce:
1. Praci lze uplatnit v praxi
. Praci lze uplatnit ve vyuce
. Vhodna pro publikovani
. Préci nelze ptili§ vyuzit ani v praxi ani pii vyuce
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Formalni stranka: 1. Vyborna
. Velmi dobra
. Ptijatelna
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4. Nevyhovujici

Jazykova stranka: 1. Stylistika  a) vyborna
b) velmi dobra

¢) dobra

d) nevyhovujici

2. Gramatika a) vyborna
b) velmi dobra
c) dobra
d) nevyhovujici

Zasadni pfipominky k bakalafské praci:
1. nemam
2. méam tyto:

Dal$i hodnoceni:

Toto je prace, zniz je od prvni stranky jasny hluboky zajem o téma a Siroké teoretické
znalosti. Autorka se velmi dobfe orientuje v odborné literatuie, umi rozeznat dilezité od
nedileZit¢ho. Stanovuje si jasné, se studijnim oborem uzce souvisejici cile, které umi naplnit.
Vi jaké metody pouzije k ziskavani i zpracovani dat, dobie je popisuje, dobte popisuje i
terapeutické zasahy, jejichz ucinky maji byt sledovany. Evidentné zvlada i druhou daleZitou
stranku prace fyzioterapeuta, a to ziskat klienta pro cvi¢eni a umét mu ho dobie vysvétlit.
Vyborné je obrazové doplnéni prace — obrazky ozna¢ené ,,vlastni zdroj“ jsou nazorné a maji
estetickou hodnotu. Bohuzel prace vykazuje mirné nedostatky ve formalni strance: nékteré
formulace jsou neobratné, takZe jim &tenar nemusi dobte rozumét, napf. na stran¢ 75: ,,V této
bakalafské praci byly stanoveny a bliZe specifikovany dva rehabilitaéni plany, které urcuji
obsah cilt této préce.”. Cilem snad byly rehabilita¢ni plany, nemély by tedy urcovat obsah
cila. Dal jsem v popisu metodiky nenasla napsano kolik jakych bylo respondent ani jak byli
respondenti ziskdni — podrobnosti jsem se docetla az ve Vysledcich. Jsou podrobné popsany
dvé metody ziskavani dat: pozorovani a kineziologicky rozbor, ale dalsi metoda, rozhovor, je
jen zminéna. Na co a kdy se autorka respondentek ptala? V hodnoceni BP musim tyto
drobnosti  zohlednit; nepfedpokladam ale, Ze se autorka chysta byt vyzkumnici.
Fyzioterapeutka z ni bude — podle vyznéni BP — vyborna.

Prace spliiuje zdkladni pozadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporucuji k ustni
obhajobé: 1. ano
2.ne

Navrhovana klasifikace: 1. vyborné
2. velmi dobre
3. dobte
4. nevyhov¢l

Otazka k ustni obhajobé préce:
Na str. 20 citujete Otcenaska (2008) takto: ,,Existuji odhady, Ze k uchranéni jedné Zeny po
vaginalnim porodu od rozvoje symptomatického prolapsu by bylo nutné ucinit devét
zbyteCnych cisatskych fezi.“ Mne ta citace vyd&sila. Mam k obavam diivod nebo vété $patné
rozumim?
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