JIHOCESKA UNIVERZITA V CESKYCH BUDEJOVICICH
Zdravotné socialni fakulta

POSUDEK BAKALARSKE PRACE

Jméno a prijmeni studenta: Veronika Poloniova

Studijni obor: Fyzioterapie

Oponent bakaldrské prace: PhDr. Marek Zeman, Ph.D.

Katedra: KKL
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fyzioterapeutickych postupd na funkci nohy u pacientd s
recidivujicim vertebrogennim syndromem

. Mimotadn¢ aktualni

. Aktuélni pro danou oblast
. Uzite¢né a prospésné

. Standardni aroven

. Neobvyklé

Volba tématu:
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Cil préce a jeho naplnéni: . Vhodné zvoleny cil, ktery byl naplnén
. Vhodné zvoleny cil, ktery byl ¢aste¢né naplnén
. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén

. Nevhodn¢ zvoleny cil
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Struktura prace: . Originalni — zdafila

. Logicka — systémova
. Logicka — tradi¢ni

. Pro dané téma tradi¢ni

. Pro dané téma nevhodna
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Prace s literaturou: . Vynikajici, pouzity dosud nebézné prameny

. Velmi dobrd, pouzity nejnovejsi dostupné prameny

. Dobra, bézné dostupné prameny
. Slab4, zastaralé prameny
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Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, ptilohy):

. Mimoradné, funkéni

. Velmi dobré, funkéni

. Odpovida nutnému doplnéni textu
. Nedostacujici
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Piinosy bakalaiské prace: 1. Origindlni, inspirativni ndzory

2. Ne zcela béZné nazory

3. Vlastni nazor argumentacné podporeny
4

. Vlastni nazor chybi

Uplatnéni bakalaiské prace v praxi a ve vyuce:
1. Préci lze uplatnit v praxi
. Praci lze uplatnit ve vyuce
. Vhodna pro publikovani
. Praci nelze prili§ vyuzit ani v praxi ani pri vyuce
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Formalni stranka: 1. Vyborna
. Velmi dobra
. Piijatelna
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4. Nevyhovujici

Jazykova stranka: 1. Stylistika  a) vyborna
b) velmi dobra

¢) dobra

d) nevyhovujici

2. Gramatika a) vyborna
b) velmi dobra

¢) dobra

d) nevyhovujici

Zésadni pripominky k bakalaiské praci:
1. nemam
2. mam tyto:

Dalsi hodnoceni:

Autorka si zvolila zajimavé téma, bohuzel pfi jeho zpracovani se dopustila fady chyb a nepresnosti.

V ndzvu prace je ,pomoci specialnich pomdicek" — o téchto pomiickach neni s vyjimkou kratkého odstavce na str. 32

v celé praci zadné podrobnéjsi zminka. Prvni vétou v abstraktu naprosto nelogicky a nesrozumitelné sdéluje, ze
_senzomotoricka stimulace Uzce souvisi s vertebrogennim algickym syndromem". Jak? V obsahu prace (mimochodem
formalné nespravné uvedeného typem fontu i stylem) je uvedena kapitola 1.1.1 Klenba nozni jako podkapitola kapitoly
1.1 Anatomie pétefe — co maji spole¢ného? U kazuistiky 1 autorka uvadi ,prst museli pacientovi strhnout, ale jelikoZ se
rana nehojila, pacientovi byl amputovan distalni ¢lanek druhého prstu..." — anatomicko-chirurgické znalosti autorky jsou
zde zfejmé nelplné. Nejasné formulace a hrubé pravopisné chyby se objevuiji v celém textu. V diskuzi ani v zavéru neni
zodpovézena vyzkumna otdzka ,jaké jsou efektivni fyzioterapeutické metody...". V kapitole Diskuze autorka pise: ,Po
zhodnoceni vysledké vyzkumu a na zakladé studia dostupné literatury se domnivam, Ze vznik VAS je zapficinén
genetickymi predispozicemi a individualitou kazdého jedince." Je trochu odvazng, na zakladé vysetteni tfi pacientd,
navic pokud dva z nich trpi nadvahou, formulovat néjaké obecné zavéry v tak komplikované oblasti jakou jisté VAS je.
V zavéru prace autorka sdéluje myslenku, Ze ,metoda senzomotorické stimulace — jaka konkrétné?, existuje velmi
mnoho pristupll v rdmci senzomotorické stimulace a balanénich cvigeni — by méla byt aplikovana pouze u mladsich
jedinct a to zhruba do 50 — 55 let véku. Se star&imi jedinci mZe byt terapie téZ (sp&sna, ale pochopeni a nacvik
terapie je pro pacienta vice narocny...". Timto naprosto popira své vzdélani a teze kinezioterapie jako takové, kdy musi
absolvent oboru za véech okolnosti prizplisobit konkrétnimu pacientovi svilj celkovy pristup pfi terapii i edukaci. Prave

s pacienty vy3$i vékové kategorie (60+, 70+) jsou i podle nes&etnych vyzkumd vyborné vysledky jak pfi terapii VAS tak
napf. jako prevence padd napf. zvysenou aktivaci hlubokého stabilizaéniho systému patefe. Literarni odkaz ¢islo 21. je
nespravny, Ivan Vafeka neni spoluautorem skript Fyzikalni terapie, vydanych ZSF JU. Pokladam to za neuctu k autorovi,
kterého autorka navic osobné znd z vyuky.

Prace spliiuje zékladni pozadavky kladen¢ na tento typ praci, a proto ji doporucuji k ustni

obhajobé: 1. ano
2.ne
Navrhovana klasifikace: 1. vyborné
2. velmi dobte
3. dobre

4. nevyhovél

Otazka k ustni obhajob¢ prace:
Jaké konkrétni metody senzomotorické stimulace jste provadéla s pacienty?

Jaké typy poméicek jste konkrétné vyuzivala?
Jaky konkrétni viiv méla senzomotoricka stimulace na ,funkci nohy", jak je uvedeno v nazvu prace?
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