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Autorka predkladd bakalafskou praci, ve které se soustfedi na téma hospicové péce, ke
kterému se dostava zpracovanim témat thanatologie a paliativni péCe. Prace je tak sestavena
ze ttech zakladnich kapitol, které tvofi logicky celek. Jedna se o praci teoretickou.

Formalni stranka prace

Préace odpovida svym rozsahem zadani. Je tieba ocenit, Ze autorka zvolené téma zpracovava
v logickém sledu od problematiky umiréni, pfes paliativni péci obecné az k péci hospicove.
Autorka pro zpracovani jednotlivych kapitol také vyuziva vétSinou hned n€kolik riznych
publikaci. I jednotlivé fize psychické odezvy na prichod vainé nemoci, (uvedené
ve struénych bodech), jsou popsany za vyuZiti vice zdroji. Oboji je tfeba vzhledem
k pievladajici praxi hodnotit velmi pozitivné.

7 formalniho hlediska patii mezi vazn&jsi nedostatky, Ze jsou v seznamu literatury mezi
monografiemi uvedeny i odborné slovniky. Dale zde jsou u publikace oznacen¢ Cislem 23.
uvedeni jako autofi jeji pfekladatelé. V kap. 1.7 na s. 14 je pak piima citace bez uvedeni jejiho
zdroje v pozndmce pod &arou. Podobného rdzu je chyba, kdy je v kap. 1.4 na s. 11 odkaz &. 27
na publikaci, kterd nen{ v seznamu pouZité literatury.

V kap. 3.9 na s. 42-44, ktera je v&novana socidlni praci v hospicich, vychézi autorka z textu,
ktery byl pfipojen k &eskému vydani publikace Socidlni prdce v hospici a paliativni péce.
Zmin&ny text nese nizev Socidlni prdce v paliativni péci — Cesky kontext, a jeho autorkou je
M. Pfidalova. Bylo by vhodné, kdyby v pozndmkéach pod &arou bylo uvedeno, Ze autorka
vychazela z tohoto textu, ktery obsahuje ¢esky preklad némecké publikace.

Jazykova stranka prace

Prace je napsiana pomérn& &tivé a Zivé, ovSem sfadou pravopisnych chyb, zejména
v interpunkeci.

Obsahova stranka prace

Velmi vaznym nedostatkem je, Ze autorka v kap. 1.3 na s. 8-11 piSe o ,,fazich procesu
umirani®, i kdyZ se ve skute¢nosti jedna o ,,faze odezvy na ptichod a rozvoj vazné nemoci®.
Tato ,,nepfesnost s piekvapivé tuhym Zivotem™ je ale tak rozSifend, Ze bych nedoporucoval,
aby se skute¢nost, Ze autorka hovofii o ,,fazich umirani*, promitla do celkového hodnocent jeji

prace. Haskovcova k tomu uvadi: "Zopakujme pocatecni ¢asovy udaj: autorka (E. Kibler-Ross,
pozn. M.O.) hovofila se svymi pacienty az 5 let pfed smrti. Ve své knize v8ak celou periodu pre finem
oznaéila jako umirani. Pojem umirani tedy neni vhodné redukovat pouze na stav ,in finem", tedy na
terminalni stav. V pfekladech autoréinych dél do &estiny nebyl vécny rozdil v pouzivani pojmu umirani
terminologicky odlisen a nebyl ani zaznamenan ve vysvétlivkach. V disledku nereflektovaného rozdilu
v uzivani pojmu umirani (Siroky a uzky, resp. lékarsky, vyznam slova) dodlo k nepfesnosti, ktera ma
prekvapivé tuhy zivot. BéZné se uvadi, ze ,kdyz Clovék umird, prozije Sok, naslednou izolaci a popfeni
situace atd." Samozfejmé, Ze se nékteré faze klasické kfivky psychické odezvy na pfichod a rozvoj

vazné nemoci v terminainim stavu opakuji. Sok je vak naprdsto vyjimecny a i ostatni faze ma dotyény



nékolikrat za sebou, kdyz je prozil v periodé pre finem (Haskovcova, H. Thanatologie, Praha 2000,

$.47)."

Z obsahového hlediska je tfeba dale poznamenat, Ze autorka v kap. 2.6 na s. 20-21 uvadi fadu
skutec¢nosti, které popsala v kap. pfedchozich, a bylo by tedy vhodnéjsi, kdyby se zde
soustfedila uzZ jen na problematiku euthanasie.

Praci by také prospélo, kdyby autorka ve tfeti kapitole o hospicové pééi tfi vybrané hospice
nejprve popsala, a aZ potom v dal$i podkapitole srovnala.

I pfes uvedené nedostatky vSak predkladana bakalafskd prace pfevySuje pramér teoretickych
bakalafskych praci v oboru SCHP na TF JU.
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