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postizenim do nahradni rodinné péce

. Mimotadné¢ aktualni

. Aktualni pro danou oblast
. Uzite¢né a prospéSné

. Standardni uroven

. Neobvyklé

Volba tématu:

(UL SIS T NS I

. Vhodné zvoleny cil, ktery byl naplnén

. Vhodné zvoleny cil, ktery byl ¢aste¢né naplnén
. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén

. Nevhodné zvoleny cil

Cil prace a jeho naplnéni:

EE S B O

. Originalni — zdafila

. Logicka — systémova

. Logicka — tradi¢ni

. Pro dané téma tradi¢ni

. Pro dané téma nevhodna

Struktura prace:

D A W —

. Vynikajici, pouzity dosud nebézné prameny

. Velmi dobra, pouzity nejnovéjsi dostupné prameny
. Dobra, bézn¢ dostupné prameny

. Slaba, zastaralé prameny

Prace s literaturou:
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Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, pfilohy):
1. Mimofadné, funk¢ni
. Velmi dobré, funkéni
. Odpovida nutnému doplnéni textu
. Nedostacujici
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1. Originalni, inspirativni nazory

2. Ne zcela bézné nazory

3. Vlastni nizor argumenta¢né podpoieny
4. Vlastni nazor chybi

Piinosy bakalatské prace:

Uplatnéni bakalarské prace v praxi a ve vyuce:
1. Préci lze uplatnit v praxi
2. Praci lze uplatnit ve vyuce
3. Vhodna pro publikovani
4. Préci nelze piili§ vyuzit ani v praxi ani pfi vyuce



Formalni stranka: 1. Vyborna
2. Velmi dobra
3. Ptijatelna
4. Nevyhovujici

Jazykova stranka: 1. Stylistika  a) vyborn4
b) velmi dobra
¢) dobra
d) nevyhovujici

2. Gramatika a) vyborna
b) velmi dobra
¢) dobra
d) nevyhovujici
Zasadni ptipominky k bakaldiské praci:

1. nemam
2. mam tyto:

Dals$i hodnoceni:
Cilem bakaldiské prace a vyzkumného projektu bylo naznacit problematiku moZnosti
umistovani déti se zdravotnim postizenim do pestounské péce.V teoretické Easti autorka
uvadi deskripci stéZejnich pojmi, a tim naznaluje, Ze se vV praci s textem piimétend orientuje.
JiZ v Gvodni kapitole autorka sama uvadi, ze se jedna o empirickou sondu Ptesto, ze nelze
vysledky generalizovat, piinasi vyzkum pomémé zajimavé informace o moznostech
zaClefiovani déti s postizenim do nahradni rodinné péce. V kapitole 2. Ndhradni rodinnd péce
postradam hlubsi analyzu podminek & kritérii, které musi splilovat zadatel o péstounskou &i
néhradni rodinnou pé¢i vychazejici ze soucasného legislativniho opatieni / v hrubych
obrysech nazna¢eno v pfilozeném rozhovoru s pracovnici méstského tradu /.
Studentka ve své praci prokdzala, Ze je sama schopna vytvofit odborny text a adekvatné
vyuZivat potfebnych metod — kvalitativni strategie s vyuzitim metody dotazovani.
Pozitivné 1ze hodnotit iniciativu autorky préce, ktera se rozhodla pro toto neobvyklé a naro¢né
téma, které odkryva i na tak malém vzorku respondentd problémy souvisejici s nahradni
rodinnou pé¢i déti se zdravotnim postizenim. Pfi realizaci vyzkumného projektu se autorka
prace setkavala s neochotou oslovenych potencialnich respondentd participovat na vyzkumu.
Vyhrady k préci jsou spiSe formalniho charakteru /rok vydani teoretickych zdrojt uvadeénych
pod ¢arou, interpunkce / neZ vécného charakteru.
Prace spltuje zakladni pozadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporucuji k Gstni
obhajobé: 1. ano

2. ne

. vyborné

. velmi dobre
. dobfe

. nevyhovél
Otazka k ustni obhajobé prace: .

Navrhovan4 klasifikace:
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