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UvoD

Tato prace se zabyva aspekty rozpadu manzelsspi, rediny, jeho prediktory a korelaty,
piicinami, ale i dopady rozvodu réeny rozvracene rodiny, ale zejména jeho dopadgita
Prvnim impulsem ke studiu tohoto fenoménu byla ekost dinéna @i studijni praxi ve spe-
cialni Skole, kde jsem se poprvé setkala ssapem prezentace rozvodu &ebnici olganské
vychovy pro Zaky osmého postupnéha@niu jako r¢eho EzZného, neproblematického
a vseéesiciho.

K mému gekvapeni se vdgbnici vyskytovalo jen par psanych dialog fiktivnim spolu-
Zakovi, jemuz se rozvéfl rodice, informaci, Ze: ,...rozpadem se mysli, kdyZ redpestava
plnit svoje funkce, nagklad vychovu dti. Dasledky toho pak byvajiizné, ale tim nejhorSim
je asi manzelsky rozvod™dale parafrazi odst. 1 §24 Zékona o rodid o tom, Ze soud
Ze manzelstvi na navrtekterého z manzeélrozvést, je-li manzelstvi neodvratrozvraceno,
a prehled @ti nejcasgjSich @icin rozvodi (rozdilné povahy manzel manzelska neva, al-
koholismus, satek po kratké znamosti a nezajem o rodinBpstradala jsemejaké pozitiv-
n¢jSi a povzbuzujici informace, naw tom, Ze kdyZz si manzelé daji pracijze se jim poda-
fit krizi piekonat, nebo o tom, Ze se mohou obratit na odb@rnikanzelské poradnapod.

Nelze si dlat iluze o intelektualni Urovni Zékspecialnich Skol a zakladnich Skol praktic-
kych, nicmég tento typ informaci by jistnebyl nad jejich rozumové moznosti. Rozhovor
s pislusnou vydujici mi potvrdil domgnku, Ze v tomto fipact je celé téma spiSesi in-
vence a postojeditele. Doz¥dgla jsem se dale, Ze existujéebnice nowjsi>* do niZ jsem
méla také moznost nahlédnout. V tétéebnici je manzelstvifpodobréno lodi, kterd musi
proplout mezi iznymi nastrahami, jsou zde zrany nékteré prediktory kvality manzelstvi
a rekteré zasady udrzovani dobrych vAtalbdkaz nazakon o rodid zastava, stejé jako
prehled nejastjsich divodi rozvodu? Prezentace rozpadu manZelstvi v tétosjiwsebnici
sice také neobsahuje informace o tom, jak zvladatzelské kriz&i kam se v takovémip
pad obratit o pomoc, ffesto je zde celé téma zpracovano v SirSich sostsib, které umoz-
ni zakim hlubsi vhled do celé problematiky. O to vicé marazilo zjiSéni, Ze je nadale pou-
Zivana debnice star$i. Ze je ovdem pouzivani stat8boice vedeno ekonomickymiebdy
(,mame je uz nakoupeny, az se vSechnyrepaii, p'ejdeme na ¢ebnici novou’), je bohuzel

uz meénr prekvapujici.

! MULLER, O.Obcanskéa vychova pro 8. ¢aik zvlastni 3kolyl995, s. 37.
% Srov. tamtéz, s. 8.

¥ MULLER, O.Obcanska vychova pro 8. ¢aik zvlastni $koly2003.

* Srov. tamtéz, s. 28 — 29.
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Zajimalo n&, jak se kde s timto témateniitelé vypdadavaji a jaky maji nazor naab-
nici, podle které maji v tétodei postupovat. Proto jsem si jako téma baiské prace vybrala
problematiku rozvodu jako tématu ¥abnicich obanské vychovy pro 8. ik zvlaStnich
Skol a rozhodla se provést v tomtogsmvyzkum. Sestavila jsem dotaznik s polozkami-zjis
tujicimi postoj @iteli ob¢anské vychovy k aima webnicim a polozkami zji§ijicimi prefe-
rence obou &ebnic a jejich skutaé pouZzivani, i evody této skuténosti. Dale dotaznik ob-
sahoval polozky zjidjici postoje k rozvodu samotnému a poloZkytgji€i zpisob, jak @i-
telé konkrétg pii vyuce v otazce rozvodu postupuji. Nedilnoucsmt dotazniku tvdly jako
piiloha scany fislusSnych kapitol hodnocenyckebnic.

Tento dotaznik jsem rozeslala do 194slych domow, diagnostickych a vychovnych
Gstavi, k nimz \&tSinou takeé fléhaji zakladni Skoly praktické a Skoly specidbfiive zvIast-
ni Skoly). Divodem byl situéni kontext: v &chto institucich je vysoka koncentracétid
z rozvracenych rodin a je proto v jejichigmcE obzvlag dulezité, jaké poznatky si odnesou
z instituce, ktera vedle jejich (dysfufik) rodiny zastava hlavni vychotavzdlavaci ulohu.
Nezajem &chto instituci o otazky ve vyzkumu nastolené bydem drtivy — vratily se mi pou-
ze 3 vyplrné dotazniky. Kuli tomuto deficitu analyzovatelnych dat jsem byl&cana upus-
tit od vyzkumného zateni své bakaldké prace.

Neupustila jsem v8ak od tématu rozvodu. Prénizivy zajem o vyzkumem nastolené
otazky, projeveny oslovenymi institucemig mprived| k jeSt hlubSimu zajmu o aspekty roz-
padu manzelstvi. Jestliz¢abnice obsahuji takové informace, co se viastwzniku, krizich
a rozpadu manZzelstvi vi? A co se vi o dopadu razvaddti? Rozhodla jsem se proto téma
rozpadu manzelstvi a rodiny zpracovat z teoretiokélbdiska a timto rozhodnutim byl vyty-
¢en cil prace: Za prvé, integrovat poznatky z teckéti poradenské psychologie, pedagogi-
Ky, sociologie a v neposledrdad i zawry cirkevnich autorit do jednolitého obrazu mapujic
ho piciny, pribéh a disledky jevi provazejicich vznik a rozpad manzelstvi, a to 2gjase
zretelem dopadwsthto jevi na dit. A za druhé, identifikovat mozZnosti prevenéehto do-
padi, a to progtednictvim jiz zmignych teoretickych poznaik

Zakladni literaturu tvid tyto tituly: BECK, U. Rizikova spoknost Na cest k jiné moder-
né; BLAZKOVA, P. et. al. Rozvody rodh déti $kolniho wku: priciny, dopady na df moz-
nosti prevencel-amiliaris Consortio. O Ukolech/kganské rodiny v s@iasném sité. Apos-
tolska adhortace Jana Pavla Il. z 22. listopadu ZLIBANGMEIER, J.Psychicka deprivace
v dbtstvi LANGMEIER, J.; KRELIROVA, D. Vyvojova psychologieMACEK, P. Adoles-
cence MATEJCEK, Z. Co dsti nejvic potebuji MATEJCEK, Z.; BUBLEOVA, V.; KOVA-
RIK, J. Pozdni néasledky psychické deprivace a subdeprivaddTEJCEK, Z.:

DYTRYCH, Z. Nevlastni rodfe a nevlastni &i; MOZNY, |. Pro¢ tak snadno?MOZNY, |.
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Rodina a spoknost MULLER, O. Obcanska vychova pro 8. #aik zvlastni koly1995;
MULLER, O. Ob¢anska vychova pro 8. ¢aik zvlastni $koly2003; NOVAK, T.Rodiovské
judo. Di# béhem rozvodovéhsizenj VAGNEROVA, M. Vyvojova psychologie. dbstvi,
dosplost, stai.

Prace je roztlena nai ¢asti. Prvnicast se tyka manZzelstvi a integruje ziskané tedéetic
poznatky dodchto tématicky ohradenych a na sebe navazujicich kapitol: Prvni kegoifel
tvorena podkapitolami zagrenymi na okolnosti vzniku prvniho i druhého manie)sdruha
kapitola sestava z podkapitol pojednavajicich ai&kh manzelského souziti &avou triadu
uzavira kapitola tviena podkapitolami o okolnostech rozpadu manzedstodiny.

Druhacast pojednava o dii v souvislosti s rozvodem rafli tak, Ze se nejprve zaije
na kapitolu o aspektech r@dvstvi a poté na kapitolu tienou podkapitolami o vyvoj@v
podmirgnych dopadech rozvodu naditiloze anamnézy die v €chto dopadech a kot
0 mozném deprivanim vlivu rozvodu.

Treti ¢ast se zabyva pojetim rodiny jako celku ve dvoutk&rh: prvni je zarkrena na
situaci rodiny v sotasné spokosti, druha pak sleduje rodinu jako sgelestvi. Za¥r prace
pak shrnuje ziskané poznatky, identifikuje silngladbba mista s@asného stavu problematiky

a naznauje moznaeseni.

1 MANZELSTVI

Strienou charakteristiku pozadi studovaného problémidieBociologicka reflexe histo-
rického vyvoje stavu rodiny a manZzelstvi. RozklatiEnich spolénosti, které cenily rodinu
jako jednu z dlezitych hodnot, relativizoval totiz i otazky rodiého prava. Radikalnimu tla-
ku na reformu rodinného prava a jeho autonomii g kanonického otésly prostor uz
prvni burZzoazni revoluceigd rékolika staletimi. Nemohly je netadit mezi své cile, nebo
regulace sexualniho, rodinného i reprathiko chovani, spojena skrze regulagdidkych
pravidel i s ekonomickym ovladanim, pit ke slougm tzv. tradichiho panstvi Mezi svo-
body, jez paiebovala pro svou existenci kapitalisticka spotest, patila nikoli na poslednim
mis& nedotknutelnost osoby a svoboda smluvni. Bylo tethgice novéhaadu, Ze satek
dvou lidi nEl byt zbaven transcendence a ziskaval povakiarské smlouvy. Zpgtku neby-

lo moZno dohlédnout vechnyisledky, které to s sebotiipese>

® Srov. MOZNY, |.Rodina a spoknost s. 207.



S nastupem modernity se rozvolnikktera vyznamna pouta, jimiz spdtest drzela po-
hromad rodinu jako mezigenetai spol€enstvi i jako manzelsky péar. Pokleskegevsim
sila ekonomického tlaku na udrzeni rodiny — rodidaneni pedevsim spotenstvim majetku
a sdilenym hospodstvim, jehoz zakladem byla doméacnost vlastnion dktery slouZzil zaro-
ven jako ekonomick& a vyrobni jednotka. To drZzelo pomad generace, které se ¥m po-
stupré sfridaly, vzajema se prostupujice. ManZelsky péar, ktery zamal fyzickou reproduk-
ci, byl pak spojen manzelstvim, jehoz trvalost bhydmantovana transcendemwoi Bih spojil,
clovek nerozlduj. Tento systém v Evr@ppo staleti zaji®val p'enos majetku z generace na
generaci a posiloval soudrznost sgalesti. UZ s rozpadem tragiich spolénosti a s postu-
pujici industrializaci odlatilo se pro stale vice lidi bydleni a z&stmani a ve vysSich spole-
¢enskych vrstvach se &l presouvat draz z kapitalu ekonomického na kapital kulturngrigt
pievzal ulohu hlavniho néastroje, jenz rotlirajif’uje socialni vzestup. Manzelstvi postépn
ztracelo svou posvatnost amilo se v olanskou smlouvu. Rodina ztracela odganvostni
vazanost k rodovému majetku aaka se zakladat v kazdé generaci znovu. Doméacnost m
derniho typu, dvougenetai nuklearni rodina, se gala postupé také staletastji rozpadat
rozvodem a reorganizovat opakovanymi manzelst{imi.

Tyto poznatky ilustruji vyvoj instituce manzelswhlediska (,makroperspektivy*) vyvoje
spole&nosti. DalSi pohled na manZzelstvi, tj. na jeho kzna krize manzelstvi a na jeho roz-
pad, jsou vedeny zejména z hlediska jednotlirqgaru (,mikroperspektivy”), které je ovsem

na vhodnych mistech sociologickou makroperspektokapinino.
1.1 Vznik manzelstvi

Chce-li siclovek paridit nejakou rostlinu, zpravidla uvazuje o tom, priochce gstovat,
pii vybéru rostliny sladi jeji namost na pstovani a své moznostitimér naznéuje, ze prv-
nim tématem budouwigtody a okolnosti vzniku manZzelstvi. Hodnotové vyarkumladsi gene-
race zatim ukazuji spiSe traaii hodnotové motivaceipvytvéreni pafi. NejvySSi hodnota
u idealniho Zivotniho partnera je jak pro muZze, ged Zeny dobry vztah kétem, nasleduje
smysl pro rodinny Zivot, zodpéunost, poctivost, dobré vychovani a tolerantnogto hod-
noty jsou na prvnich mistech ta$tjSich voleb jak u muk tak u Zen. Hodnoty individuali-
zace a soufivosti jsou az v druhé polowrskaly vylEra. Vyvoj porodnosti vSak ukazuje na
moznou zminu €chto posta) a aiekavani. Najit partnera s takovymi charakteristikgen

zrejme stale €25i/

® Srov. MOZNY, |.Rodina a spoknost s. 266 — 267.
" Srov. tamtéz, s. 258 — 259.
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ProtoZe se také okolnosti vzniku manzelstvi lisdlpaoho, zda se jedna o manZzelstvi
prvni nebo dalsi, jeg¢ba se & zantiit i z tohoto hlediska.

1.1.1 Vznik prvniho manzelstvi

Mladi lidé dnes uzaviraji manzelstvi &lemim vysokého procenta rozvodovosti. Jaké
jsou tedy jejich dvody winit tento dilezity Zivotni krok i s tak velkym rizikem neldsghu?
Zakladni odpowdi na otazku, prdvlastre lidé uzaviraji satek a pré chiji vytvorit rodinu,
se u zen a u muazporekud liSi, jak ukadze nasledujictghled (ovSem jak u muztak u Zen
existuje krord uvedenych tivodi jeSE celarada divodi obtizre identifikovatelnych).

Mezi hlavni divody vedouci k uzaeni prvniho manzelstvi u Zen fiajednak pateba
uplatnit cit, ale také cit ziskavat — jde o prastapsychologickou i biologickou p@bu, ktera
dochéazi svého napini ve &ku tzv. rané dosflosti; dalSim dvodem byva ziskat oporu, jis-
totu a bezp& — tento dvod navazuje na nejzaklag]gi poteby ditte, které petrvavaji az do
dosglosti a které firozerg poctuje kazdyclovék. Dale je to pdeba byt obdivovana, byt
stredem ®¢i pozornosti, coz souvisi se sebdomim a sebehodnocenim a moznosti si ho
vyrovnat; s tim také&sre souvisi pateba prozivat naplno eroticky a sexudlni Zivot -vekg-
nim stabilniho vztahu totiz odpadaji nejen zabraahy,také pocity lacinych sexualnich pro-
Zitka pfi nahodnych a kratkodobych znamostech. Jednim&iathatiivoda je touha identifi-
kovat se s pozitivnimi vlastnostmi a schopnostmingaa, nebt procesem identifikace ime
byt stabilizovanatasto rozkolisané seb&lomi mladych divek a Zen; se selsymim nmiZe
souviset i dalSi@vod, a to paeba uplatnit matskeé city wi¢i partnerovi (to neplati o vSech
Zenach, ale o jejich valngsti, ktera se snazi¢kdy az nadrarné, peovat o sveho partnera,
ale také vytveet pocit utité prevahy nad nim. Také touha vyrovnat se ostatnimjstazpo-
zadu za vrstevnicemiide byt divodem k uzakeni siatku, stej@ jako touha odpoutat se od
pavodni rodiny (coz je meznik, kdy mlada Zerfaghazi fakticky z role dite do role plg
respektované dosf@ osoby),¢i touha vytvdit novy Zivotni styl, nebd v tzv. uzlovych bo-
dech Zivotatloveka, ktery dosahl rané dadpsti, se objevuje touha zmit dosavadni zivotni
styl, do rthoz vyraz® zasahovali rode. A kone€n¢ je to touha mit vlastni doméacnost — je
obecrg zndmo i z ZiveéiSnétiSe, Ze Zena v &itém stadiu svého vyvoje &ae touZit po vytvo-
feni ,hnizda“, a to daleko vice, nez je tomu u maZsamoejnme je divodem také touha mit
déti jako pirozena pateba zeny, ktera tize mit podle jejiho osobnostniho zaloZearnou

intenzitu®

8 Srov. MATEJCEK, Z.;: DYTRYCH, Z.Nevlastni rodfe a nevlastni éti, s. 18 — 20.
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U muzi se pak uplaiuji nékteré stejné nebo podobné motivy jako u zZen, al@jniasto
jinou vahuc¢i vyznam; rekteré divody jsou pak specifické préyro muze. K&m prvnim
pati potreba byt uznavan a milovan, n€bpro mladé muze je uznani ze strany partnerky
vyraznym meznikem ipchodu do opravdovée dadpsti, nebo patba mit stalou sexualni
partnerku — zda se, Ze u niuha tato pdeba étSi dilezitost, nebt mladi muzi se daleko
vice nez Zeny boji odmitnuti, pokud projevi inisiatve vztahu vci partnerce. Kam dru-
hym pak lze poéitat touhu pizptisobovat partnerku svymigdstavam — jde vlastn
o tzv. pygmalionsky komplex tchto muzich pak partn@no zrani v souhlasu s jejictiqul-
stavami navozuje velmiifgemné pocity, nebo ovladat partnerku a mit v nij suajetek —
partnerka se tak stava sasti partnerova ,teritoria“, které je nedotknutelstiva se s@asti
urcitych pravidel, které on duje a které ona nesmi poruSovat. Dale jde o todbloZit na
partnerkucast zZivotnich povinnosti, nebdada mui, predevsSim &h, ktei meli starostlive
a milujici matky, poklada za santepmost, Ze Zena ma automatickielpirat utité Zivotni
povinnosti, a sami se odmitajétsi merou o tyto povinnosti starat. Pak je tu také toufia
spole&né zajmy a pravspol&né zajmy se povazuji za jednu z nejvyzng$ich prerekvizit
dobrého fungovani manzelstvi — neni nahodou, 2easjici se manzelé uvé na jednom
z prvnich mist ztratu spaleych zajni a jejich rozdilnost. A korieé, touha mit spokaé cile
pro budoucnost — spaleé budouci cile hraji ve vzniku manzelstvi a jebad¥Si stabilizaci
vyraznou roli’

Je Zejmé, Ze je jina motivai struktura u mug a jina u zZen. Je takéegimé, Ze se pod-
statrg liSi davody k uzaveni siatku podle ¥ku partned a také podle dkového rozdilu mezi
nimi. Kazdé manzelstvi musi také ntifproctlat nizné dlouhéobdobi adaptacekdy jeden si
zvyka na druhého, na spoiy Zivot, ale také na drobrgvétsi stety zajni a vytvd&eni nut-
nych kompromis. Je vSakitba upozornit na jeden obecny mechanismustkterych mla-
dych lidi vznikd sebeklam, Ze jsdadre pripraveni na role manzelského partnera adedi
a Ze tyto role vitaji &8i se na & Tento sebeklam vychézi patra vyrazného rozdilu, ktery
bezpochyby existuje mezi roli manzelskou a milenack\ekdy se ngni chovani jednoho
partnera k druhému po uzawni siatku az neustitelné rychle. Manzelska rolefmasi na nové
pozadavky na spaleé souziti, se kterymi oba partnpiiliS nep@itali, nebo o nich hovdi

pouze teoreticky. ifkladem niize bytéasto velmi podaevana tGloha ekonomiky.

° Srov. MATEJCEK, Z.;: DYTRYCH, Z.Nevlastni rodfe a nevlastni &ti, s. 23 — 26.
10 Srov. tamtéz, s. 26 — 27.
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1.1.2 Vznik druhého manzelstvi

Pokud se prvni manzelstvi rozpadéesto alespidvjeden z byvalych partn&diive ¢i poz-
dgji uzawe druhy satek. Nelze vSakdekavat, Ze okolnosti jeho vznikii adapté&ni proces
budou stejné, jako u manzelstvi prvniho. Takovékavani by popiralo viiv zkuSenosti na
budouci jednani. Faktory vzniku druhého manzebltafaptace napmaji oproti €mto cha-
rakteristikam tykajicich se pouze prvého manzelsté specifika: Faktory vzniku druhého
manzelstvi jsou nejen faktory etmo, ale také faktory obeérsocialni a ekonomické, protoze
v naSich podminkacliasto pouze Uplna rodinate |épe prosperovat nez osg@nmatka
s cEtmi. Nebezpéi spaiva v tom, Ze sila ditych poteb (citovych, erotickych, materialnich)
muze dosahnout takoveé intenzity, Ze nasazing ktei hledaji noveho partneka partnerku,
raizové bryle. Dochazi tak vlastrk opakovani tégt stejné situace, jako tomu bylo v prvém
manzelstvi. A podle zkuSenosti se rozvedeni marsigieuji p‘ed potencialnim novym part-
nerem daleko vice, nez je tomie@ prvnim manzelstvim, a to proto, Ze maji daleke wci,
které chiji skryvat a o kterych nealjt hovarit, a proto, Ze jsou si jiz také daleko vicglomi
svych vlastnich chyb a skrytych poZadavk

Ceho si kupodivu ani muzi a ni Zeny nejsatdemi, je hlubsi psychologicky mechanis-
mus, tedy jakysi k&, kterym sefidi vyber nového partnera. Ukazuje se totiz, Ze liiévplbé
noveho partnera&thji tzv. systematickou chybeoz znamena, Ze stale voli Sgataniz by si
toho byli od péatku wdomi. K potencialnimu partnerovi totiz nejsmigghovani jen zevni-
mi télesnymi znaky, ale i znaky slo&jgimi, osobnostnimi, kteréasto nedovedeme diwb
definovat. U Zen, které se rozvedly v mladSighw vstupuje do hry je8tdalSi faktor, a to
zda mit¢i nemit dalsi d&*?

Pokud jde o druhé manZzelstvi jen pro jednoho mpdirtvaznou pekazkou byvaji rode
dosud svobodného partnetastji partnerky, nebo vzit si rozvedeného muze &wohi (byt
nejsou v jeho p#) se stale poklada zateo nepaticného, im se nelze chlubit a co jge
dem odsouzeno k zaniku. Jde-li &asré v takovém manzelstvi ogi8i wkovy rozdil, coz je
casté, narazeji na sebe aelvapivw brzy odliSné pozadavky na Zivotni styl (touha fidik
a pohodli versus aktivni a spsémsky Zivotni styl}>

Adaptani proces druhych manzelstvi ma pak tyto specifigisd: V prvniradk jedenci
oba partn# maji za sebou zkuSenost, Z¢ i@Seni i BZnych dennich probléime poteba byt

piipraven k Ustupkm a chapani ptgb toho druhého; k nutnym komproiins je vede také

1 Srov. MATEJCEK, Z.; DYTRYCH, Z.Nevlastni rodfe a nevlastni éti, s. 47 — 48.
12 Srov. tamtéz, s. 48.
13 Srov. tamtéz, s. 50.
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obava, aby § priliS diarazném prosazovani vlastnigbSeni nevznikly v rodin konflikty

a manzelstvi se nerozpadlo. S ohledem dkaavstupé socialni zralosti partnérby mélo do
vzajemnych vztaln vstupovat vice racionalnich privia z tychZz picin Ize aiekavat mensi
zavislost na rodich. Potencialnim nebezfien je okolnost, Ze rozvedeny muz, ktery si bere
rozvedenou Zenu s dieém, se ¥tSinou sthuje do jejiho bytu a fite se tam po titou dobu
citit ponskud cize — nebyva lehké&egkonat nevi&nou roli cizince®*

Ukazuje se, Ze uz sam rozbor okolnosti vzniku miahZiga’ prvniho,¢i druhého), odka-
zuje k problematice kvalitativniho vyvoje manZels&évztahu a odhaluje jehordhkost.
Ostatrg, stary gimer fikd, Zze bez p#& a starostlivosti nelzetekavat kvalitni plody ani z té
nejdrazsi rostliny v nefinéjSim kwtniku. Kazdy, kdo chce mit z rostliny radost a et
piecte si alespd zakladni pirucku o jejim @stovani. Kdo spoléha, Ze &tgen s laskou zasa-
dit a pak bez prace sklizet, sfgdgnad vydlkem. Ani manzZelstvi nelze jen ,zasadit”, jela
se seznamit s potencialnimiigki a podminkami spravné g

1.2 Krize manzelstvi

V piiméru o rostlire se hovei také o pohnutkach k jejimu fimeni. Marno se nad kaktu-

sem zlobit, Ze nad&m neroste citron. | manzelstvi, které je uzaviramevhodnych @ivoda,

je ohroZzeno problematickymistem,¢i dokonce zanikem. Typyiwoda k uzaveni manzel-

stvi, které mohou jiZ fiedem s vysokou pragdodobnosti dalSi poktavani manzelského

svazku ohrozit, uvadi M&tek s Dytrychent? pricemz se tyto évody tykaji frevazié divek:

a) nech&né €hotenstvi: ma nejen vyznamny vliv na prosperitdtdiz takovéhoehotenstvi
narozeneho, ale ne¢he dit je chronickou z&bi pro oba partnery,

b) rozchod s rodi: ¢astd snaha opustitiypodni rodinu, protoze jsou v ni konfliktyf aiz
mezi rodEi navzjem, nebo konflikty obou radi s jiz ténér dosglym ditétem,

c) vytrvaly nétlak rodit: tento tlak niize byt tak intenzivni a négemny, Ze aby mu mlady
¢lovek unikl, vezme si prvéhdlovéka, ktery se mu zda asptrochu gijatelny,

d) vytrvaly natlak partneréi partnerky: gkdy, akoli je partner odmitan, znovu a znovu se
uchazi o pizen, vétSinou ziskava iifizen rodica své vyvolen&i svého vyvoleného,

e) zjevné ekonomické vyhody: vybpartnera se i ani tak tim, jaky je, ale jaké ma eko-
nomické moznosti — snaha dosahnout pombatksi vysokého Zivotniho standardu nasa-

zuje divkam (a ¢kdy i mladym mu#m) rizové bryle,

14 Srov. MATEJCEK, Z.;: DYTRYCH, Z.Nevlastni rodfe a nevlastni &i, s. 49.
15 Srov. tamtéz, s. 21 — 23.
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f) ziskat mimgadné spolgenské postaveni — zviditelnit se: na rozdil od ekaeické moti-
vace hraje ve vztahu k partnerovi a ve snaze zis&ajako manZzela hlavni roli jeho
zvlastni socialni postaveni,

g) dokazat svou neodolatelnost agprat* partnera jiné z€nv takovém chovani je skryto
hluboké uspokojeni z jakéhosi &stvi nad jinou Zenou, uspokojeni, Zze kdybygleht
muze ziskat jakéhokoli partnera, i kdyZ je zadan.

O problémech adaptace na manzelské souziti ieylgiz vySe. Nezvladnou-li manzelé
adapténi proces doie, je-li probléni ve vzjemnych vztazich vice a jsou-li pgng inten-
zivni, hovdi se o0 manzelském nesoulatuisharmonii. Ukazalo se, Ze tento nesoulad prozi-
vaji muzi a Zeny rozditn U Zen se prvni znamky nespokojenosti objevujipjini rok po
svatl¥, u muii pak paradox& nékolik mésiai pired rozvodem. MysSlenky na rozvod se nej-
prve taji, jsou satasti jakehosi vnihiho hodnoceni rodinné situace. P&iede vSak objevu;i
v podolg verbélniho vyhroZzovani. Nicmén Uvahy¢i vyhroZovani rozvodem lze ve zmee
mite pipadi brat jako sotést adaptace na manzelské sodfiti.

V dokg, kdy se tén kazdé druhé manzelstvi rozpada, se problematikautedu mezi
rodi¢i samozejme dotyka i jejich dti. Castou chybou rodi je domnivat se, Ze s tim, jakdit
vyriasta a stava se samostgén, se automaticky sniZuje peba energetické &asové investi-
ce do ®j. OvSem, pra¥ nastup ditte do Skoly a jeho léta na zakladni Skaledstavuji ¥tSi
¢i menSi vpad do chodu rodiny, na ktery febla reagovat a vytvib ditéti podminky pro
uspEsSné zvladani Skolniho zivota. DalSi&atpro manzelskou dvojici fiZe byt to, co se na-
zyva prvni vyvojova manzelska krizBoradenské zkuSenosti n&diuji tomu, Ze i kdyZ je
tato krize teba jiZz jekonana, jeji dozvuky mohou byt stéle aktuélini.ddterych dvojic Ize
totiz také pozorovat plizivy procamanzelského vyhasinatibytek romantinosti, vyskyt
odcizeni, apod.) a za takové situace maji p#ringejblize k newie. Toto vyhasinani si ne-
musi ue¢domovat oba manzelé s@srE, ¢astji to byva Zena, ktera Zae v souziti stradat
a obavat se o jeho dalSi osud. Ve vysayargjSi krizi pocit nespokojenosti ngsta, nazorové
rozpory se zesiluji, stipji se hadky i protestni geni’’

' Srov. MATEJCEK, Z.; DYTRYCH, Z.Nevlastni rodfe a nevlastni i, s. 28.
" Srov. BLAZKOVA, P. et. al. Rozvody ro#h déti $kolniho wku: piiciny, dopady na ddt moZnosti prevence,
s. 160 — 162.
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1.2.1 Vyvojow podminéné krize

Krome¢ zagzi a rizikovych faktoi uvedenych vySe existuji senzitiv&iikriticka obdobi
manzelského vztahu, ktera lze o&hgako systemicka. Jde o zakonité vyvojové fazbrjee,
ale i 0 zakonité vyvojové faze manzelstvi, jak jgodma zejména ve vyvojové psycholdgii.

V prvni fac€ jde oobdobi prvniho bilancovani ve 30 letedo 30 let ziska &Sina mla-
dych dosplych vSechny role typické pro dadpst: ekonomickou saistainost v ugité pro-
fesni roli, uzaie manZzelstvi a stane se r@&n. Bilancovani ve 30 letech Ize chapat jak® p
chodnou fazi, kdy maji lidé tendenci &tovat k réjaké zngéné (partnera, zagstnani, bydlist,
poctu déti apod.). @je se tak dokonce i tehdy, neni-li nespokojen,q@®tma pdebu se roz-
vijet. Ukolem dosglosti je generativita, tj. rozvoj nebo vyieni rééeho subjektiva dilezi-
tého. Ticatnik hleda a usiluje o pozitivni 2mu. V oblasti manZelstvi se bilance projevuje
hodnocenim aktualniho partnerského vztahu, mirg jetpokojivosti, nebo alespqiijatel-
nosti. V obdobi prvniho bilancovani kolem 30 letzsgSuje riziko rozpadu manzelstvi. Prvni
krize manZzelstvi se objevujéilplizné po 3 — 4 letech spaleého souziti, spojeného se zasad-
ni zmenou Zivotniho stylu a omezenim individualnich ipbt (dive k této krizi dochazelo
0 néco pozdji, az po 6 — 7 letech). V déhidealizovaného vztahu zamilovanosti je akcento-
vana shoda s partnerem a jeho pozitivni vlastnbstopak v dob manzelské krize byvaji
akcentovany rozdily, mira neshody s partnerem a fedgativni vlastnosti. Vyznamnym sig-
nalem rozpadu partnerského vztahu je neschoproseva otekené komunikace. Za&d¢hto
okolnosti, kdy z&na pevaZzovat negativni hodnoceni manzZelstvi, dochazdram
k rozchodu. @vodem je pevazujici pedstava o &elu manZzelstvi, které by #lo saturovat
celoufadu, gedevsim individualnich, ptgb, Ficemz jeho dalSi funkce nejsou povazovany
za tak dlezité, resp. byvaji pott@vany (nap. vychova dti). Bilancovani manzelstvi a dalSi
rozhodovani mladych lidi ovliwji zejménaii nasledujici faktory: a) nerealistickéekavani
mladych lidi, diraz na rovnost a stejnéd prava obou manaeha uspokojeni jejich individual-
nich poteb; b) role obou manZehejsou jednozrimé vymezeny a jejich napéni je zalezi-
tosti individualni dohody a na této Urovni Izeizddnit opravinost téngi cehokoli, gicemz
rodicovsky vzor nemadtsSi vyznam, protoZze nebyva lakavy a navic ani ari agdy funkni;

c) obeci akceptované p@domi, Zze manzelstvi Ize kdykoli zruSit. Roste spehska tole-
rance k rozvodm jako standardnimteSeni nevyhovujiciho manzelského vztahu. Mnozi mla-
di manzelé také zazili wtbtvi rozvod svych rodi. (Castji se rozpadaji manzelstvédh,

ktefi sami pochazeji z rozvedenigjinak dysfunkni rodiny. Neni divu, funguje zde socialni

'8 Srov. VAGNEROVA, M.Vyvojovéa psychologjes. 358 — 482.
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uceni, osobni zkuSenost Ustici do socialni reprodukzese néni postoj, snizuje seddéra
v manzelstvi jako instituci a za nejvha@{ii — nebo alesgbza legitimni — strategiteSeni
manzZelskych probléfnje povaZovan rozvod)

DalSim citlivym obdobim je tz\krize stedniho ¥ku, s niz se posiné Uzce poji i riziko
zvySeného vyskytu mimomanzelskych vata¥ obdobi stedni dosplosti (35 — 45 let) roste
tendence zabyvat se sdm sebdisdvaji k tomu signdly reaénse bliziciho konce vlastniho
smefovani (pocit tist ¢i deprese, pocit nedostatku energie, vyhaslostam#osti). Clovek
bilancuje swj dosavadni Zivot a zaroweuspdadava pedstavy o vlastni budoucnosti. Krize
stredniho ¥ku vede k poznani, ze nyni je posledni Sardo® znenit, ale tato volba je ome-
zena. U¥domeni ztraty moznosti fize vést aZz k panice a zkratkovitétie$eni, nebo naopak
k rezignaci na jakoukoli zému a postoji demonstrativni bezmocnosti. Krizediho ¥ku
meéni postoj k mnoha hodnotam. Partnersky vztah pragkptani a stabilizani fazi,

v mnoha pipadech ifiznymi krizemi. Sotasny stav je typicky stereotypem, odklonem od
idealu, akceptaci kompromisu &kdy i rezignaci. Mira uspokojivosti takového vztava
raizna. Pokud je partnerstvi alegpgoochu uspokojivétloveék je akceptuje tak, jak je, a pokud
ho ani partner &im zvla® neobtzuje, zpravidla nad nim anfipS neuvazuje. Zdrojemip
padné pevladajici nespokojenosti by¥astomytus moznosti uchovat vztah v takové pedob
v jaké fungoval na p@tku manZelstyiktery je projevem uité nezralosti a vede ke konflik-
tam a k hledani nové iluze. @dis se objevi pégba znovu prozit milostné okouzleni, ale rea-
listicky uvaZzujiciétyticatnik si zarovie predstavuje komplikace, které by s tim byly spojeny.
Zvysené riziko nesry je podporovananytem posledni Sancetimulujicim patebu zkusit
navazat jest néjaky milostny vztah. Mimomanzelsky vztah se stastd@astou partnerskou
zkuSenosti a zémil se i spoléensky postoj k takovym vztém (tolerance, resp. Ihostejnost).
Nelze se vSak domnivat, Ze rozbiivpdniho manzelstvi je pouzésledkem nesry, spisSe to
byva naopak — neva je disledkem vnitniho rozpadu manzelského vztahu. Manzelsky vztah
by mel byt zdrojem citové jistoty a bezgie avSak utité problémy nize ginaset odliSny roz-
voj osobnosti obou manzeh jejich hodnot, progna pivodniho vztahu jejich roli a kotes
také skuténost, Ze kazdy z partnemprochazi jinymi krizemi (resp. stejnymi krizemiea

Vv jiném ¢ase). To z&¥uje a komplikuje vzajemné porozém mezi manzely a sdileni pro-
blémi. V doke vrcholu stedniho ¥ku také dochazi Kruhé krizi manZelstyktera déle zvy-
Suje riziko rozpadu vztahu (zmily se poteby, prozivani, uvazovani i role vSaghni rodi-

ny), typické je nap ¢asové pekryvani krize sedniho ¥ku rodict a dospivani &i.?°

9 Srov. VAGNEROVA, M.Vyvojovéa psychologjes. 358 — 363.
% Srov. tamtéz, s. 375 — 385.
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Posledni velké mezni udalosti sgid/ obdobi starSi dosjosti (45 — 60 let): Partnersky
vztah starnoucich manzebvliviuji raizné, vyvojo¢ podmirgné znény, nag. promena cha-
pani intimity, generativity, rzné znény zdravotniho stavu, osobnosti i rodinné konstelac
zejm. osamosta#ni dosglych déti. Rodina se dostava do tfaze prazdného hnizd¥ této
doke se néni postoj k manzelskému partnerovi i k tomuto mistze Je teba zngnit Zivotni
styl, zvolit si naph volnéhocasu i novy cil, ktery by byl pro oba manZel@atelny. Oba
manzelé jsou nyni svobogai, ale mohou byt také bezradni a nejisti. Spojen cilem niize
byt nakonec jen vztah Ktém, vnodatim a spolény domov. Starnoucilovék hodnoti své-
ho partnera realisticky, manZelsky partner je¢asti jeho Zivota. Stargiovék si svého man-
Zelského partnera neidealizuje, ale akceptuje f@niuje se s nim. Proti rozpadu manzelstvi
pusobi poteba klidu a jistoty, kterou uspokojuje stereotyputiioletého manzelstvi. Manzel-
stvi starnoucich lidi odpovida spiSe charakteastildobrého fatelského vztahu, nez hetero-
sexualniho partnerstvi, kteréepazoval v mladSimeku. V této dob se v ptiméru zvySuje
spokojenost s manzelstvim. Padesatitdbyck nepovazuje rozvod s manzelskym partnerem
za smysluplny, pokud k tomu nema opravdu zavaZiwpdl V dol& pripravy na odchod do
duchodu se objevuji obavy ze socialni izolace v rédiz Fesyceni z kontaktu s manzelskym
partnerem — saiasné manZelstvi sice jeviijptelné, ale pedstava ponorkového efektu
v rodirg obvykle gijemna neni. Rozvedeti ovdowli lidé tohoto ¥ku obvyklereSi problém
piipadného nového partnera. Pokud se rozhodnou zkansjt partnersky vztah, jejichieka-
vani je roviez odliSné od fedstav mladSich lidi. Mnozi starnouci lidé ale abledaji partne-
ra ke stalému souziti, davajfeginost alternatiy stabilniho pitele, s nimz by travili volny

gas?

V kazdé vystupovarg|si krizi pocit nespokojenosti nista, nazorové rozpory se zesiluji,
stupuji se hadky i protestni geni. V této situaci Ize dopati omezeni dialog tykajicich se
manzelstvi, déasné pitlumeni sexualnich styki romantickych pedstav a naopakégnére-
Seni praktickych probléi Také ovSem tzwtevené souzitive kterém je kazdému umaZn
no wnovat se vlastnim zalibadn pratelim a ve kterém je omezeno naléhani na sditehia
zalib ¢i pratel ze strany partnera a naléhani na coc¢t@jpodil spoléené travenéhocasu.
Utésné niize prav byt védomi toho, Ze jde o krizi zakonitou, vyskytujicigavidelr v té¢i
oné podob a s ¥tSi ¢i mensi naléhavosti téka ve vSech manzelstvich — zkratkaomi

2 Srov. VAGNEROVA, M.Vyvojovéa psychologjes. 415 — 418.
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toho, Ze nejsme sami, kd@dsim takovym prochazi a Zeseo podobného uz zvladl leckdo

pied nami?

1.2.2 Krize podmiréné paradim manzelstvi

K témto z&koni¢ prichazejicim obdobim, jez mohou vyrézratzovat manzelstvi (a po-
kud nejsou zdray/zpracovana, tak i vaérohrozit), nutno ficist dalSi zaizove faktory tyka-
jici se speciakhmanzelstvi druhych. Vyzkumy totitkaji, Ze lidé s nevlastnimitini vyka-
zuji soustavé mensi spokojenost v ZivgtneZ lidé bez nevlastnickétd (Castji uvadiji, ze
déti pasobi problémy, jsou mérspokojeni s chovanim manzelského partnera k jefitdgm —
a zvla§ vyznamr uvadji, Zze kdyby se dalo vSechno vratit, znovu by s&ene
li/nevdavaly)?® Ukazalo se také, ze z manZelstvi s nevlastnétmiicodchazeji &i z domova
diive, neZz z manZzelstvi €tthi jen vlastnimi. Nemusi to znamenat, Ze &edia vlastni, i
nevlastni) z domovaétl vypudi, ale Ze &i odchazeji z domova samy, dobrovbla rady,
protozZe jejich rodinné prastdi je pro & stresujici. Pa¥tvadz tyto dti maji wtSinou rékde
jest jednoho rodie, s nimz mohou Zit, jsou také gkuad volrgjSi v odletu z hnizda, nez
vlastni dti. Ve vlastnich dtech je spiSe hledan zdroj manzelské harmonienesduladu.
Vlastni cti totiz snaze navodi manzelsky souhlasifid@d v otazce, jak ma manzelsky par
vyuzit finartnich zdroji. Naopak dti nevlastni jsou potenciaredrojem rozpai, kam a jak

rodinné zdroje umistit.

Jak je vidt, ma-li manzelsky péar ugpre péstovat svou rostlinku manZzelstvi, musi byt
ustaviné hotov vypdadavat se s toti onou nastrahou. Nutno vSak podotknout, Ze vime-li
CO nas na cesipéstiteleceka, 1épe se na ni vybavime a maloco nas zaskwazkou pak je,
jaké informace se nam o nalezitoste¢btpvani dostanou — a shanime-li jdogc. ®m, ktei
nechtji nic slySet a z neugphu osauji vzdy okoli, je ¢2ko pomoci. Pro ty, kdo pomoc hle-
daji a chji, je cesta mnohem snazSi. Nemusi to byt vzdp@@noc odborna, mnoho podpory
poskytne i duchovni opora.

Tém, ktei pokladaji za filis t¢Zké ¢i nemozné fipoutat se na cely Zivot k jednondlo-
véku a €m, kdo se nechavaiji strhnout kulturnim proudemykt®hrda ¥rnosti a nerozki-
telnosti manZzelstvi, je také cirkev povinfaaset radostné poselstvi o definitivnosti manzel-

skeé lasky, jez méa sy zéklad a svou silu v JeziSi Kristu. &Wit o neocenitelné hodnbne-

22 Srov. BLAZKOVA, P. et. al. Rozvody rogi déti Skolniho ¥ku: priciny, dopady na dét moZnosti prevence,
s. 160 — 162.
% Srov. MATEJCEK, Z.; DYTRYCH, Z.Nevlastni rodfe a nevlastni i, s. 12 — 14.
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rozlwitelnosti a manZelskésnosti je podle zesnulého papeZe Jana Pavfgédna z nejna-
chce a daruje neroilitelnost manZzelstvi jako plod, znameni a poZzadadolut vérné
lasky, s jakou Bh vychazi vdiic ¢lovéku a Kristus cirkvi. Dar svatosti je pradg’anske
manzele povolanim iffkdzanim, aby siiges vSechny zkousky &Zkosti zistali wrni. Pak
jsou vSechny krize,tay zakonité, vyvojové, nebo jakékoli jiné, pro &€ manzele mnohem

shaze pekonatelné.
1.3 Rozpad manzelstvi

Pokud se fece jen nepovede zvladnout spravnodi @ utoky vSech Sidci, rostlina
zpravidla zahyne. Pokud jde o rostlinu manZzelstliyvime o jeho rozpadu.tiné divody
mohou pivést platné manzelstvi k bolestné¢asto nenapravitelné roztrzce. Osamocenost
a jiné obtiZe jsou pakasto udlem pro opugného manzela, zvlaSkdyz je nevinen. keg'a-
nam v této situaci pak ma obeéficich pomahat zvladnout ji tim, Ze je zahrne Ucsalidari-
tou a pomoci, aby dokéazali zachova&tnost. Tyz pipad podle papezského stolce nastava
u manzela, ktery se rozved! a velmi éobi, Ze platné manZzelstvi je podle kanonickéhegra
nerozl&itelné a proto nevstupuje v Zadny nowatek, nybrz zachovavamost keg'anskeé-
mu Zivotu. Oisledkem toho je vzacné &lectvi Ked’'anské stalosti agvnosti ged s¥tem

i pred cirkvi. Nic také nebrani tomu, aby byli takds&lgipuseni ke svatosterfi®
1.3.1 Ric¢iny a okolnosti rozpadu manzelstvi

BohuZel krond takzvanych pekotnych a neuvazenych manzelstvi existuji talekqiné
a unahlené rozvody, kdykdo z partnar — ¢astji Zena — pozada o rozvoakdy z pongrné
malichernych fi¢in. V nékterych rodinach vSak dochéazi postup&su k odcizovani partnier
a k nenaplovani jednotlivych dleZitych funkci, které rodina ma. | rodina, ve Kterejsou
pInény jeji zakladni funkce, fize Zit dale formakpohromad a v takovém fipad hovaime
o rozpadu rodinyedeklarovanénmzZadeklarovanyrozpad rodiny povazujeme ukimi man-
Zelstvi rozvodem. &né& Seateni sice ukazala, Ze existuji rozdily v usdddivodi k rozvodu
mezi muzi a Zenami, ale obeécize tici, Ze na prvnich mistech se uvadi rozdilnost ppwa-

véra, mimomanzelska znamost partnera a mimomanzetsk@ost vlastni, neuvazenyasek,

24 Srov.Familiaris Consortig §20.
25 Srov. Familiaris Consortig §83.
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Zeny navic uvagi ¢asto alkoholismus muZe a jeho nezajem o rotfirBrovname-li vyposdi
MuZi a Zen, muzi uvagi ¢astji duvody, které spiSe gudci o vzajemnych neshodach, zatim-
co zeny zdraziuji zaviréni partnera.

Ziskat spolehlivy pehled gicin rozvodi je vSak obtizné. Do vysledkmohou zasahovat
ndbozZzenské, kulturni, etnické a jiné zvyklosti, tlké zdroje &chto Udaj. Data je mozno
ziskat od manZzelskych pordd¢i z rozvodovych statistik, ale spolehlivost obouddl je
otazkou. Udaje od manzelskych poragsou pondrné spolehlivé, ale nelze je povazovat za
informaci o celé rozvagici se populaci, neligejich klientelu tvai spiSe vzdlargjsSi vrstvy
obyvatelstva s vy$Sim socialnim postavenim. Rozvédsiatistiky vyphované soudci zase
nebyvaji Uplné a dostate: detailni,¢i jsou dokonce ¥imo zavadjici (par udava gaky di-
vod jen proto, aby i soud dostatey divod je rozvést§’

Bez ohledu na teoretizovani éiggnach ma vSakozvod manzelstvi jako &ité spol€en-
ské opateni zasahujici do Zivota rodiny rozporny charaktierjedné strahma zastavit nega-
tivni jevy probihajici v podminkach dlouhodotlisharmonického manzelstvi (proto v&si-
n¢ zemi existuji vicéi meére liberalni rozvodové zakony), na druhé st&r@rozvod provazen
celoufadou negativnichigledki, které se projevuji v néjerejSich oblastech Zivota. Rozvod
je tedy formalgpravnim ukotenim manzelského vztahu dvou jedinadministrativninre-
Seni v procesu rozvratu manZzelstvi poté, co selnddghny ostatni cesty kiggeni problé-
mu, které se v rodipostup objevily. Dalo by se fedpokladat, Ze rozvodiipese zasadni
obrat v dlouhodobé konfliktni rodinné situaci, aalie uklidréni a obnoveni duSevni rovno-
vahy. To se vSakék jen zidka. | po formalnim ukafeni manzelstvi se objevuji slozité de-
vastujici rozpory tykajici se (krammekonomického vyrovnani byvalych man#éi jejich cas-
to komplikované bytoveé situace) hlaveneieni diti do vychovy a Upravy styku €tini. Pozi-
tivni i negativni podéty, které misobi na rozvedené manzele a jejichi,dvyvolavaji novy
druh psychické zé&fové situace, kterou museji vSichni aktézvoduiesSit. Rozvrat manzel-
stvi a nasledny rozvod zasahuji dohto tiznych oblasti Zivota, iykvalitativre i kvantita-
tivné razré: a) Zivotni Grove; b) zamgstnani; c) vztahy kifbuznym a pateiim; d) vztahy
k détem; e) citovy Zivot ve vztahu k druhému pohlayi;vitahy k byvalému partnerovi;

g) Grovei zdravi®

% Srov. MATEJCEK, Z.; DYTRYCH, Z.Nevlastni rodfe a nevlastni di, s. 28 — 30.

2" Srov. BLAZKOVA, P. et. al. Rozvody rogi déti Skolniho ¥ku: priciny, dopady na dét moZnosti prevence,
s. 165 — 169.

2 Srov. MATEJCEK, Z.; DYTRYCH, Z.Nevlastni rodfe a nevlastni &i, s. 34.
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1.3.2 Specifika rozpadu druhého manzelstvi

Stejre jako u vzniku manzelstvi, i u jejich rozpadu nagdh@e rozdily mezi prvnim a dru-
hym manzelstvim. iXiny jsou sice i u druhych manzelstvi v podsiaibhdobné, avSak existuji
zde utité specifické rysy. ProtoZe druhé manZzelstvi viznjkoto, aby napravilo a splnilo to,
co se v prvém manzZelstvi neptitty daleko vice se odgptaké aekava® Vstupuje se viak
do rnéj se vSemi negativnimi prozitky zig¢jSiho vztahu aippadné konflikty tak mohou na-
byvat &tSi intenzity. Vyrazgji, nez v prvém manZzelstvi se také mohou projevowmété po-
vahoveé vlastnosti gdcici o niZsi stabilit osobnosti a niZzSi schopnosti rodinu zaloZit alérva
se o ni starat’ Uvadsji se ti hlavni divody, pra se druha manzelstvi rozpaddii:

a) druha manzelstvi si vybiraji lidé, kigsou vice ochotni neuspokojivé manzelstvi ukpn
zatimco prva manzelstvi zahrnujiegnosts lidi, kteti rozvod vibec nepipoustji, nebo
se alespi zdrahaji na ¢co takového pomyslet — je to tedy spiSe postaptniki vztahu,
nez sama jeho kvalita, &ni druhd manzelstvi nachyisi k rozvodu,

b) druhd manZzelstvi trpi nedostateu institucionalizaci (jsou to vztahy s byvalymnae-
lem a jeho rodinou, a na to nemame sgaské normy), novy manzelsky par shledava,
Ze ma vice problétnnez toho, o co seiRe ofit — to samo by vSak nevedlo k vaZnym
obtiZzim, pokud by v3ak v rodimebyly nevlastni &ti,

c) rozvod prvniho manzelstvi a nasledkem toho pak @mianzelstvi si svym Apobem
Lvybiraji“ ty lidi, ktefi jsou nositeli problérin takZecini kazdé manzelstvi problematic-

kym (alkoholici, citow chladni, nevyrovnarii sobeti lidé, apod.).

1.3.3 Mira rozvodovosti

Sociologie k dramatické i@ rozvodovosti v nasi civilizaci upozmije na d¢ zajimavé
skute&nosti: Jednak prawpodobnost, zda manzelstvi skonozvodem, je podstatrovlivne-
na dobou, jez v iméru uplyne, nez manzelstvi skorjinym mozZznym zfisobem, jmenowvit
amrtim jednoho z manzelV 17. stoleti, kdy rozvod byl v Anglii zcela vgjecny, byla pi-
meérna délka trvani manzelstvi v chudych vrstvach 1IB4et. Vypada to, jako kdyby moder-

ni instituce rozvodu nebyla dim jinym, nez funkcionalni nahrazkou smrtieB ctyimi sty

29 Srov. MATEJCEK, Z.; DYTRYCH, Z.Nevlastni rodfe a nevlastni i, s. 125.

% Neblahy vliv na druha a dali manZelstvi se takiédua nevlastnim gem. Zarové se viak fi vyzkumu
i tzv. normalnich, nerozvedenych rodin ukazujedé&ejako takové maji neblahy vliv na manZelskou sgek
nost (snizuji manZzelskou interakci, komplikugllsl prace v rodi&, zvySuji nervozitu a nagi, sniZuji man-
Zelskou spokojenost, apod.). Dluzno vSak podotknpeitneviastnim@em se nepraven¥igita i to, co plati
o dstech v manzelstvi obe&n(Srov. MATEJCEK, Z.; DYTRYCH, Z. Nevlastni rodie a nevlastni éti,
s. 10.).

31 Srov. MATEJCEK, Z.; DYTRYCH, Z.Nevlastni rodfe a nevlastni i, s. 9 — 10.
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lety se zkratka malokdo doZil svého rozvodu, stghko se malokdo dozil své artrézy. Zlep-
Seni umrtnostnich paimi s sebou firozere prineslo i vzestup prawgodobnosti konce man-
Zelstvi rozvodem. A za druhé, aby bylo mozno mat¥erozvést, je zapisbi je nejdive
uzawit. Ve spolénostech, kdeistava vysoky podil celozivainsvobodnych, Zije meénlidi

v manzelstvi a i pt rozvod je pirozers mens?

Miru rozvodovosti, jak bylaieteno, ovliviuje i iateinost, a to nejen kvantitatigri®
Prudky Kist Zivotni Grove totiz odstranil bariéry, které znemm¥aly lidem bez prostdki
shatek a zalozeni rodiny &atek se stal dostupnym pro kazdého. V sedmdes&feth mi-
nulého stoleti Ceskoslovensku do manzelstvi vstupovalo 95 % svopddnmui
a 97 % svobodnych Zen, ovSem uvazime-li, Zze v i&m odhadu 3 % populace fidno-
mosexualove, dalSi cca 3 % lidé mentalatardovani a dalSich nejméf — 7 % jsou lidé
natolik €Zce chronicky nemocni fyzicky handicapovani, Ze manZzelsky Zivot a todstvi
vesnes presahuje jejich sily, ukazuje se, Zmtnost daleko fekrctila své ffirozené limity.
Pod spoléenskym tlakem se vdavaly a Zenili i ti, jimZ cklyppro manzelsky Zivot zakladni
piedpoklady. Jejich manzelstvi se také vé&sirzy rozpadala — vysokéatesnost zvysSovala
i miru rozvodovosti. Udaj o padesatiprocentni pégedlobnosti, se kterou dnes uzavirané
manzelstvi kodi rozvodem, je zvySovan opakovanymi rozvodycitdrmalacast populace se
rozvede za Zivot dkolikrat a tito ,rotujici” jedinci zvySuji celkovowozvodovost a zdanléy

zmensuji poet &ch, ktei se nerozvedou nikdi/.

Denni zkuSenost podle Jana Pavla Il. ukazuje, k& W@g’an, ktery se rozvedl,&Sinou
pomysli na novy isatek (podle kanonického prava ovSem nekatolickgtgie tu jde o zlo,
které stale vice postihuje i katolické kruhy). @wkvSak nerize jen tak opustit ty, kdoz vy-
hledali novy svazek, i kdyZz uz byli s jednim paréma spojeni svatosti manzelstvi. V takove
situaci je nutno dale rozliSovat nafklad meziclovékem nespravedlivopustnym pres ves-
kerou jeho snahu manzelstvi zachranitowékem rozvrativS§im cirkevhuzavené manzelstvi
svou tZkou vinou. Jini také uz#sli novy svazek s ohledem na vychowtidpiicemz byl
subjektivré preswdceni, Ze diveéjSi manzelstvi nebylo platné. Tit@ici sice nemohou byt
pripuse€ni k eucharistickému stolu, nebgejich Zivotni stav a pogmy jsou v rozporu se
smlouvou lasky mezi Kristem a cirkvi (a také aljicfepripustnim k eucharistii nebyli &i-
ci uvadni ve zmatek ve &ci u¢eni cirkve o nerozliitelnosti manzelstvi), ale cirkev se ma za

n¢ denré modlit, vybizet je k asti na obti mSe svaté a nabizet jim spasonosné fEdky.

32 Srov. MOZNY, |.Rodina a spoknost s. 209 — 210.
% Srov. tamtéz, s. 211.
% Srov. tamtéz, s. 267 — 268.
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Pokud se vSak muz a Zena nemohou rozejitiklag kwvili vychové déti a zavazi seifiom
k UpIné zdrZenlivosti, mohourigtoupit k svatosti snéni, kterd otevira cestu ke svatosti eu-
charistie®

Pokud se tedy rozpadne manzelstviciakevnici obéanske, je taki tak pro vSechny nut-
né vypdadat se zdagns obdobim adaptace na Zivot po rozvodu. | zdem@é&obeznamit se
obec svému spolubratru v tomi&kém obdobi, jak je uvedeno vySe, dishu tento proces

adaptace velmi usnadni.

2 DITE A ROZVOD

V piiméru o manZzelstvi a rostmutze byt di¢ prirovnano ke keétu. Vytrhava-li kdo, ne-
bo pesazuje, kvetouci rostlinu, nge se nejspiSe toho, Zzedtwschne a odpadne. St&jrak
nemize byt di¢ bez nasledk vytrhava-li se z kieni manzelstvi jeho rodi.

Dospeli vzali rozvodem z§t své ,ano” dané s@bnavzajem. Nemohou vSak po rozvodu
jen tak vzit zpt své ,ano" dané #em, tento svazek nelze zruSitektesi, uzavou-li nové
manzelstvi s partnerem, ktery ma také,daopak svou rodovskou roli jest rozsti. Clovek
totiz pati k nemnoha biologickym drdim, ktei jsou schopni fljimat za vlastni opudha
mladata svého druhu. ProtoZed#te v situaci rozvodu neocitlo samo od sebe, a@ero-
strednictvim svych rodii, uvadi vlastni problematiku dopadozvodu na dé kapitola o &-
kterych aspektech roghvstvi. Poznatky o moZzném depriwém pisobeni rozpadu rodiny pak

problematiku dopadrozvodu na dé& dopkuiji.

2.1 Aspekty rodiéovstvi

Spolu s rodiovstvimbiologickymje tu i rodEovstvi psychologickéDnesni psychologické
poznatky podle nich dokladaji, Ze&d#amo pijima za matku a otce toho, kdo sed&mu ma-
tefsky a otcovsky chova, a pramalo mu zalezi na taim, rpaji 0 svém rodovstvi Gedni
potvrzeni. Podstatou vztahu mezi¢thm a jeho rodiovskymi osobami neni to, Ze jékuo
krmi nebo mu fisobi jinou &lesnou pijemnost, ale to, Ze mu poskytuje jistotu a oporu
Vv poznavani neznamého a ,nebeamho” s¢¥ta kolem. O pjeti ditéte také rozhoduji

tzv. rodicovské postojekteré nevznikaji teprvehotenstvim nebo porodem &#, ale vytva-

35 Srov.Familiaris Consortig §84.
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feji se celym fedchozim Zivotem odasného &stvi do dosplosti. Stavebnimi kameny jsou
zku$enosti s vlastnimi radj popripads lidmi na jejich mist, a zaZitky z vlastni rodinyf.

K tomu doklada sociologie rodiny vysledky studivlovu (socialré reprodukované) soci-
alni stratifikace na @é o dits:>" Matky z dInickych tid castji na di€ kiici, casgji ho plac-
nou, ¢astji mu hrozi jakou autoritativni postavodi tim, Zze ho daji z domu nebo opusti.
Uzkostrji kontroluji, aby si di& nehrélo s firozenim,éastji také povazuiji tatinka zaris-
n¢jSiho, nez jsou samy. \kbhickych rodinach se ovSem také midrozeb uskutai. V této
socialni tide je také podil otce na piéo dit€ nejnizsi. Nejvyssi podil této & pak vykazuje
tzv. niz8i stedni rida. Bez ohledu na socialnfidu ¢i status, p& o dit a vztah k sBmu je
v8ak prvni a podstatnou prakou vztahucloveka kéloveku, jak upozatuje Jan Pavel i
Jedirt tak mohou ¢t prispivat k pos¥ceni rodén, Ze jim jejich rodina bude poznavacim
znamenim keg’anskych hodnot.

Ve vnitinim psychickém fijeti ditéte je Zejm¢ podstata psychologického rédvstvi. To
znamena, Ze v tomto bdgsou rodée vlastni, stejjako nevlastnf’ osvojitelé steji jako
péstouni, v téZe situaci zZivotni zkousky. Maji psyityi piijmout jak dig, tak i sami sebe ja-
koZto jeho nové, kiynevlastni, rodinné vychovateletedpokladem k tomu je, aby sami gob
ve svém postaveni d@rozungli. Ve vztahu nevlastnich ro#li a nevlastnich @i tedy mo-
hou byt na jedné stramaphovany dilezité poteby, které vedou k pocitu uspokojeni ze Zivo-
ta u dosplych a ke zdarnému psychickému vyvoiitid Na druhé stranmuze jit, bohuzel,
o vztah charakterizovany zZmajicimi konflikty, o vztah pnasejici nadrgrny specificky stres
se v8emi jehoitsledky v oblasti psychickéhodlésného zdravi®

Ustrednim psychologickym problémem kazdého nahradrdtigovstvi, a tedy i rodiov-
stvi nevlastniho, je otazkadicovské identityldentita je ¥domi naseho spalenského ,ja“,
nase vnimni odpo¥d na otazku, kdo jsem a co znamenam pro sebe arphe,daké misto
zaujimam v pedivu vztali ve svém socialnim prdstdi. Nevlastni rodovstvi zcela firoze-
né a nevyhnutel& budi zvySeny, &kdy az vtiravy zdjem spalenského okoli a nevyhnutéln
vede k ogejSimu hodnoceni nez tzmormalni rodcovstvivlastni. S touto okolnosti je tedy

% Srov. MATEJCEK, Z.; DYTRYCH, Z.Nevlastni rodfe a nevlastni i, s. 65 — 66.

%" Srov. MOZNY, I.Rodina a spoknost s. 102.

% Srov.Familiaris Consortig §26.

% Pro dj zaloZeni druhé rodiny dalSimatkem a jeho nasledky neni dost vyrahodnych ani dost diferencuiji-
cich. V odborné terminologii ani v lidovém jazykeamame samostatné ozZeai pro nevlastnidi a nevlastni
rodiny. Slovone-vlastnije jen negacVlastnihqg jez v tomto pipac znamena ¥co girozeného, pravého, zZa-
douciho, zatimcoevlastnipak znamenageo nepravého, népozeného, nezadouciho. Jde tedy o ¢éenaaz
pejorativni, i kdyZ si to mnohdy jeho nositelébec nezasluhuji (srov. MATICEK, Z.; DYTRYCH, Z.Ne-
vlastni rodie a nevlastni i, s. 64).

0 Srov. MATEJCEK, Z.; DYTRYCH, Z.Nevlastni rodfe a nevlastni ¢, s. 7.
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tieba pditat jako s wtitou danosti, kterou by nevlastni matky a nevlastnové nili samo-
zfejms prijmout a pozitivé zpracovaf:

Kazdé di¢ ziskava genetickou vybavu z poloviny po vlastnigi a z poloviny po vilastni
matce. Kazda zZthto polovin se pak jeStklada ze dvou polovin po obou pracadn. Ni-
kdy vSak nevime, jak jsou vSechny tytasti ddicného vkladu v ufitém konkrétnim diti
namichany. Jde-li vS8ak o naSe vlastné,digou nam naSe vlastni charakteristiky vicetnén
dolkie znamy, takze ani¢dicné predavané znaky naSehodtét nebudou pro nas patridad-
nym velkym gekvapenim. Jsou vSakipady, kdy je toto zakladni porozem ditti ztizeno
a nevlastni rodie k €mto pipadim nepochyb# pati. Nevlastni otec a nevlastni matka ne-
maji s di¢tem geneticky nic spateého, znaji vSak (zpravidla dosti dep svého nového
manzelského partneraili vlastniho rodée digte. Mohou tedy finejmensSim porozut to-
mu, co ma toto ditpo onom znamem genetickém r@diTo by jim také mohlo pomoci najit
svou novou rodiovskou identitif?

V otadzkach nevlastniho ragivstvi a nevlastnihoétstvi neni mozno obejit fenomén ne-
vlastniho prarodiovstvi, neb@, jak dokladaji vyzkumné studie, praréelijsou ¢mi, kdo ze
socialniho okoli jsou nejvice angazovani na osudichs dosglych deti, jejich manzelstvi
a prosperit jejich rodiny®® Vice neZ kohokoli jiného se jich dotykaji zalestiodosglych
déti a nedos@lych vnowtat a nasledkem toho maji také vice nez kdo jinyodiin svych dti
aktivné zasahovat. Vifpac druhého manzelstvi, event. druhého rozvodu to p&atk dvoj-
nasob. Uz prosté pomysleni, Ze budou mit Krehastnich vnotiat i vnouwata ,nevlastni®,
piinasi praroditm mnohdy tak velkou psychickou 2at Ze i svych (s ohledem nagk)
snizenych adaptaich schopnostech nejsou s to se s ni vyrovnahi @k svou osobni inte-
gritu a snazi se&so takového #bec nepipustit. Problémem je ovSentquevsSim osoba ,ve-
tielce, tj. nového partnera jejich &i¢. ZkuSenost takiéka, ze bakiky a dédetkové fijimaji
sva ,nevlastni* vnotata zpravidla s mensimi zabranami nez nevlastriteoshmotni. Bi
samy \¥tSinou postoj prarodi rychle vyciti a podle toho zpravidla vypada jejartezva.

To jsou tedy otazky, kterymi by seshzaobirat kazdy rozvéfici sec¢lovék — a tim spise
¢loveék znovu siatek uzavirajici. Nevlastnitl byvaji zahrnovany do zé&tovych faktot dru-
hého manzelstvi (viz vySe v kapitole 1.2.2 a 1.&2) gipact rozvodu a uvahach o dalSim
manzelstvi je tedy nutno si &domit, Ze naSe vlastni dije vzdy potencialnim nevlastnim

ditétem se vSemi stigmaty a negativy, kterd s sebcawtakole nese. | my jsme ovsem, kiom

41 Srov. MATEJCEK, Z.; DYTRYCH, Z.Nevlastni rodfe a nevlastniéti, s. 68 — 69.
42 Srov. tamtéz, s. 67 — 68.
3 Srov. tamtéz, s. 110 — 114.
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role vlastnich rodid, v takové situaci vzdy potencidlnimicohy a macechami se vSemi &at

Zemi takové role.

2.2 Dopady rozvodu na dit

Pro dosplé je diky rozvodu konec trapentgee jen uz na obzoru, pro &itSak mnoho
véci teprve z&ina, a ne ¥ci prav jednoduchych. V prvniac jsou to zndny ve vzajemnych
vazbach a vztazich v rodinZejména se ho dotykaji 2Zmy vztahu obou rodi k nému, coz
niZz se rozvod promita zasadnimigpbem. Prolinaji se zde toti#zzné roviny a spojuje se zde
problematika citovych vazeb partdewvztahy k SirSi rodi& vychovné otazky i hmotna p&
pii zajiovani vyvoje dti.

Problémy zainaji jiz v obdobi Gvah o rozvodu, déle v obdobd#m navrhu a jeho pro-
jednavani, ale mnohdy pokugi konflikty tykajici se dti i po ukorteném rozvodu a stanove-
ni osoby, které je ditswieno do pée, a pedevsim i po stanoveni doho&lysoudniho vyroku
tykajiciho se styku sétimi. AZ na malé vyjimky jiz v obdobi rozvodut(gz zamerné ¢i ne-
zamerng) se snaZi oba rogh ,pretahnout* di& na svoji stranuCasto bez ohledu na jejicték
a moznosti pochopeni, co se vlastrodirg déje, se jim s¥iuji a vykladaji 8co o tom dru-
hém, rco Spatného,&to, co ho ma znehodnotit, co ma ovlivnit kladnyabetitte k rodgi.
Dité je v roli pingpongového niku, ktery dostava udery z obou stran, doprovazafieéava-
nymi falSemi. AZ na vyjimky je ditvazano k obma rodtim (podle svého &ku) slozitymi
citovymi pouty. Di¢ potebuje, aby se naplnily jeho &lwnejzakladjsi psychické pdeby
(pocit bezpei a jistoty) tim, Ze vidi oba rotk jako klidné a vyrovnané osoby, kteténpseji
asmev a lasku. BedSkolni i Skolni d& ma silnou pdebu identifikace se svymi railj ma
piirozenou touhu byt stefrsilny a obratny jako je otec &iny a milujici jako je matka. Ja-
kakoli devalvace jednoho z r@di osobou druhého rogk naruSuje tento proces a ohrozZuje
naplréni zakladnich psychologickych peb ditte **

Ze zkuSenosti vyplyva tésm jednoznané rozdil (zvlast u Skolnich dti) v reakcich na
rozvod mezi chlapci a&tcéaty. Tento rozdil spova predevsSim v tom, Ze chlapci vykazuji
napadsjSi zmeny v chovani, rebeluji ve Skolefifahuji na sebe pozornost a maji, mozna
i v dusledku svého chovani, zhorSeny pratp Déveata, kterd proZzila rozvod radi ve Skol-
nim wku, jsou spiSe vice do sebe staZzena nez jejicluZgl, jsou vice Uzkostna a maji

mirn¢ depresivni nalady; i jejich Skolni vykonnost byalorsSena, i kdyz ne tak vyragznako

4 Srov. MATEJCEK, Z.; DYTRYCH, Z.Nevlastni rodfe a nevlastni¢ti, s. 38.
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u chlapé. Jde pirozerg o zhorSeni vykonnosti u obou pohlavitskdku zmensené schop-
nosti sousedit se a proZivani stresu, ktery doprovazi konflikdica doma?®

Rozvod pestavuje z&?Zovou udalost v ZivétvSech, kdo nadm participuji, vSichni se
musi vyrovnat se selhanim a vyznamnou zZivotni airadzviast vSak dti. NaruSeny obraz
(idedlnich) rodit mnohdy znesnaulje jejich identifikaci s vlastni rodovou roli aéztije
i pozdjSi prizptsobeni ve vlastnich partnerskych vztazich a maivielMnohdy se déti po
odchodu jednoho z rotfi ukladajicetna nova omezeni, disamo sebe négnivé srovnava
s ostatnimi &mi, casto se obtizhvyrovnava s novym partnerem své matky, apoéti [@
nutno Sdft a drzet stranou manzelskych konflikiNegriznivé reakce déte na rozvod, jak
bude déale specifikovano, se vyskytuji dagji ve stednim Skolnim &ku (10 — 12 let)
a adaptovanost die vyznamg souvisi s adaptovanosti matky (Zije-lied& ni). V kazdém
piipact je tteba pokud mozno zachovat to, na co j& gityklé — denni rezim, mnoZst¥asu
s nim straveného a naroky ng kladené. Je wezité mu takto meztadky salovat, Ze od-
chod jednoho z rodii nehrouti a negni jeho dosavadni 8 AvSak dit se malokdy pl&
smii se skuténosti, Ze se jeho rath rozesli, coz ustane nap@d ukitym znevyhodgnim,
jehoz disledky je mozné ,zvladnout, zmirnit, nikoliv zcedaulovat*’® Co do dopadu na
ema:ni stabilitu, di¢ vnima jinak, nez dosfy — ma jakysi nadhrasmi atlum. V situacich, jez
piesahuji jeho meze Unosnosti, jakolfggtava cito¥ reagovat (psychoanalyza havo po-
tlaceni a popeni — bolestny proZitek je zatkn do oblasti neéddomi nebo je popiranigsto

viak existuje a byva vyjaolvan nap. prostednictvim nemoci, zlobeni, apod?).
2.2.1 Vyvojow podminéné dopady rozvodu na dig

Dopady rozpadu rodiny na dise zabyva ve velkéigivyvojova psychologie. Je totiZe-
me, Ze jinak se dits rozpadem rodiny,ifpadré se svym postavenim ,nevlastniho” &t
bude vyrovnavat vedku kojeneckém, jinak veéku batolecim, fedSkolnim, Skolnindi mla-
distvém. UZeji jsou v3ak na tuto problematiku 2geny prace zabyvajici sé¢imo rozvodem
a jeho dopady na ditNagiklad Magjc¢ek s Dytrychem upozauji na fakt, Ze ¥kové charak-
teristiky ditte rodte spiSe poddelji — vidi ve svém déti piiliS dlouho bytost nerozumnou
a nasledkem toho i neschopnou chéapat, co se v&rdéie Z toho pak podle nich plyneqal-
stava, Ze je zbyteé ¢i dokonce Skodlivé z&tovat dit zalezitostmi, které se tykaji vztahu

mezi dosplymi a kterym ono ,nerfize rozundt®. Pravda je to vSak jetasté&ne, neba praw

“Srov. MATEJCEK, Z.; DYTRYCH, Z.Nevlastni rodfe a nevlastni i, s. 38 — 40.

46 Srov. BLAZKOVA, P. et. al. Rozvody rodi dsti Skolniho ¥ku: piiciny, dopady na dé moZnosti prevence,
S. 165.

47 Srov. NOVAK, T.Rodiovské judps. 17 — 18.
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to, co se &e mezi dosplymi, a za co jsou pr&vjen oni zodpowdni, se diite hluboce doty-
k4. Také jeho reakce jsou tim, co rozhodovani jetespslych do zn&né miry ovliviuje*®

Mnozi uvazuji o tom, zdaibec existuje &aké obdobi v Zivat ditéte, kdy neni rozvodem
nijak psychickyci psychosomaticky déeno. Oproti ¢ivejSim nazoiim, Ze nap obdobi ésre
po narozeni nebo v tzv. psychologickyegmem* obdobi kolem 9 let se #i¢ rozvod rodiu
hloubsji nedotyka, soudi Majcek s Dytrycheni? Ze takové obdobi prasheexistuje. Rzni
autai pak uvadji prehledy dopaidl rozpadu rodiny na ditpodle ¥ku ditte tak, jak je dale
uvedeno.

Novak® se vyjaduje k situaci, kdy se k rozvodu schyluje, taktob&tolat je zaznamena-
no vice projeu denniho i néniho strachu, uiedSkolnich &i je zaznamenan vysSi ¢
smesi agresivity, panovaosti a sebeobitovani. Pedskolaci a mladSi Skolaci maji tendenci
obvinovat z rozpadu rodiny sebe sama. Od 8 let zhrubaublerty jecas stidavého obvio-
vani obou rodit, typické je i stidani agresivity @¢i sok® a vici druhym. Problémy divek
vrcholi spiSe v dabpied rozvodem, u chlapgak az paase (tedy po rozvodu), ale dasto
a? pgekvapiv dlouho® K dopadim rozvodu na &i pak NovaR? uvadi Wallersteitiv pie-
hled moznych reakci (upozmije @i tom, Ze nejde o Zadné&gquukeni, ovSem jista potence
k takovym reakcim existuje):

0 —2roky: pedtasny porod, nizka porodni hmotnost, problémy sauwatilidentitou, vyvo-
jové opozdni,

3-5let: regrese v chovani, poruchy chovani @ar udrzovanéistoty ¢i spankového
rezimu, apod.), sepafai Uzkost, vyrazné zémy nalad, strach z opusi,

6 —11let: psychosomatické poruchy, deprese, Ed@ty, projevy hévu a agresivity, po-
city strachu a viny, zhorSeni préspu,

12 — 18 let: nejistota, pocity osdlosti, deprese, pocity zklamani, viny a selhanlikdence,
drogy, sexualni promiskuita, obavy z budoucnosti.

Podrobgiji a srozumiteld populariz&nim zpisobem se k této problematice vyjay Ma-
tjcek s Dytrychenm?®
a) kojenecky ¥k: ditt velmi citlivé zaznamenava nép v rodiné a ztraci jistotu, kdyz se

.Jjeho lidé" chovaji nezvykle (viz pétba bazalni jistoty), kdyZz jsou mErvnimavi

k signatim, které di vysila, & uz jde o signaly nepohody pohody. Druhy plrok Zivota

8 Srov. MATEJCEK, Z.; DYTRYCH, Z.Nevlastni rodfe a nevlastni i, s. 75 — 76.

9 Srov. tamtéz, s. 40.

¥ Srov. NOVAK, T.Rodiovské judps. 15 — 16.

*1 Matsjeek k tomu uvadi, Ze jeSpo pti letech od rozvodudi davaly v Testu rodinnych vztatBene-Anthony
vyrazre vice pozitivnich voleb vlastnimu otci, s nimz &Zity, nez nevlastnimu otci, ktery v rodinaujal je-
ho misto (srov. MAEJCEK, Z. Co dti nejvic potebuiji s. 62).

2 Srov. NOVAK, T.Rodiovské judps. 65 — 66.

*3 Srov. MATEJCEK, Z.; DYTRYCH, Z.Nevlastni rodfe a nevlastni i, s. 76 — 79.
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ditéte je pak rozhodujici k vytweni specifického vztahu k matce a tim nasiqoho pocit
duvery ¢i nedivéry v okoli, lidi a st vibec. &k jednoho roku je Zivotnim meznikem
v tom smyslu, Ze na konci tohoto prvniho roku Zavota di¢ vytvoren ukity zaklad bu-
douci jistoty zakotveny v pochopeni existence wliastytosti, v zakladni (dez)orientaci
v nejbliz8im prosedi a pochopeni (ne)stability &jgiho s¥ta, dale ve vytvienych z&-
kladnich vztazich k prasdi a v posilovani pocitu (ne)jistoty ve vztahul&sini existenci
a swtu.>*

b) batoleci ¥k: reakce ditte na @ni v rodirg jsou jiz ZetelrgjSi a vice diferencované. Bit
ziskava tzvrodinnou identitua sodasré poznava, jakou ono samo ma hodnotu pro jed-
notlivé ¢leny svého spotenstvi a jak se titdlenové chovaji k sabnavzajem. Ke konci
batoleciho ¥ku se totiz dti zatinaji identifikovat se svymi rodii a zejména vztah s ot-
cem se mZe stat alternativnim zdrojem jistoty a bedpa

c) predskolni ¢k: dit v této dol zpravidla pekrauje hranice své rodiny a vstupuje do
spolenosti svych vrstevnik Zivotni jistota, kterou ditziskalo dive ve své rodiy mu
mj. umoziuje i osvojit si mnohé prosocialni vlastnosti. Pdadkou ovsem je, aby ditve
své vlastni rodi&h mélo nadale zazemi jistotyfistav, kam se fiZze vracet ze svych vy-
prav za poznavanim &a. Jemu samotnému dosud jen mélo zalezi na tofitlinjaho
lidé" oznaeni ,vlastni“ nebo ,nevlastni“,idezita je jistota, kterou mu davaji ve vztahu
k nému a ve vztazich vzajemnychigdskolni di¢ viak podle VAgnerov&neni schopno
pochopit gicinu rozvodu (na tento problém nahlizi na arovnicsvpoznavacich proces
a ema@ni zralosti, tj. egocentricky), prot&asto interpretujeifitinu rozvodu nesprana-
ko svou vlastni vinu.

d) Skolni wk: zejména fiblizné mezi 9. a 12. rokem (tj. veretinim Skolnim &ku) dig
zvlase tizivé snaSeji rodinné neshody, rozvod tadii nagr. alkoholismus jednoho
z nich, adoptované ¢t vtomto Wku obvykle samy zjiduji, Ze s nimi neni &o
v paradku. Velmi obtiza se di¢ prizptisobuje znindm ve slozeni rodiny, dovede §in
pochopit, co znamena ,byt nevlastnim®“. Nema v38k jdost citové zralosti ani Zivotnich
zkuSenosti, aby se s tim mohlo snadno vyrovnaanvcr obrannych reakci v této &a-
vé situaci niZze dit regredovat na Urovieegocentrického chapani a talkcopricitat pici-
ny rozvodu so& rozpad rodiny také znamena prosditemisu,nemohu-li se spolehnout
na svoje rodie, nemohu se spolehnout na nia“celkova jistota dite je otesena’

V tomto wku je vSak z hlediska vyvoje muZzs&ézenske identity velicetdezita gitom-

** Srov. VAGNEROVA, M.Vyvojovéa psychologijes. 71.
% Srov. tamtéz, s. 97 — 98.

* Srov. tamtéz, s. 126.

" Srov. tamtéZ, s. 175 — 176.
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nost vzof ,muzskosti“ a ,Zenskosti“ v nejblizSim okoli &i¢, tj. pedevsim v rodi&
Stredni Skolni ¥k Ize tedy pinejmensim z tohoto hlediska bezpochyby povazoaakk
mimoradre narainy az kriticky.

StarSi Skolni ¥ pak z hlediska tzvobdobi introspekcegnamena, Ze dite schopno
naplno prozivat svou situaci &li¢ z rozvedeného manzelstvi i situaci ,nevlastmifigte*
a je schopno to i vyj&d. Ma dost vysply intelekt na to, aby k tomu nalezlo dostatek pro-
stredki, ale zarove ma giliS malo Zivotnich zkuSenosti, aby jeho soudy mepyepjate,
nespravedlivé, utmé ¢i naopak bolestinské. V pubescenci je sebeucttedébilni a zra-

nitelna>®

cozZ je v této situaci zvlasvyznamné. HsluSnost k rodi# je dilezitou sowdasti
identity Skoladka a jeji rozpad je tedy naruSenita tdentity, sounélezitosti a ohrozeni jis-
toty ditste > Dits jiz dok&Ze posoudit, jak se shoduji slové&iry druhych lidi, a dochazi
protocasto ke krizi rodinnych autorit zaloZzenych jen n&$i mocenskéigvaze.
mladistvy k: mlady ¢lovék se osamostatije a ,0svobozuje* od rodi, avSak pepjata
touha po ,,0svobozeni¢asto Usti do rizikovych rozhodnuti, jako jsotegiasné manzel-
stvi ¢i rodicovstvi. Na druhou stranu mnozi adolescerigjimaji identitu vyplyvajici
z kontextu jejich rodinné biografie a vyznamnoudsati identity se také stava muzska
Zenska role, ifixkemz divky se vice definuji prdstinictvim vztah k lidem, chlapecka
identita v tomto ¥ku je pak dana spiSe individudk kompetencemi, vykoneti socialni

M1

pozici®® Z hlediska problému ,vlastni/nevlastni“ dijfde pak zejména o to, aby i ,ne-
vlastni* di€ vyrastalo v podminkéach, které préstnictvim vzoli umozni jeho zdravy
VyVOj Ustici jednou v uspokojivé manzelstvi a todistvi.

Ukazuje se, co bylo zm¥no jiZz vySe, a co prokazal i Dytryith vyzkum?®* totiz Ze nej-

htte snaseji rozvod rotli déti ve stednim Skolnim ¥ku a steji tak je tomu i s novym mat-

¢inym partnerem. Toho jeStiie pijimaji chlapci, nez divky a vystlenim pro tento jev je

praw probihajici proces diferenciace vlastni identitti @godle pohlavi. Novy muz v rodirje

nejen muzskou konkurenci u matky, ale také muzgkmkurenci u vlastniho otce, podle je-

hoZ vzoru si dit modelovalo svou pohlavni identitu (Zilo-li s ninW)stupuje-Ili do rodiny po-

tencialni ,nevlastni* otec, fize byt chapan jako ,viglec”, nebo naopak jako ,spasitel”, kte-

ry vSechny dosavadni rodinn&kosti obrati k dobrému. Vztah k novémitighozimu obvyk-

le nevznikd spontarn nybrz je digti predkladan (az vnucovan) zvgnzpravidla na fani

%8 Srov. VAGNEROVA, M.Vyvojovéa psychologijes. 225.
% Srov. tamtéz, s. 203.

% Srov. tamtéz, s. 264 — 265.

%1 Srov. MATEJCEK, Z. Co dti nejvic potebuiji s. 61 — 62.
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matky. Rijmout nékoho do té doby ciziho do intimity rodinného sou#éini pro dit otdzkou

povrchniho fizpisobeni dané situaci, nybrz otazkou jeho idefifity.
2.2.2 Uloha anamnézy dée v dopadech rozvodu

Je znamo, Zetpdchozi historiglovéka, zde ditte, u€uje v mnohém jeho toleranci ke
konfliktaim a drobnym frustracim i k déletrvajici deprivdcangmeier varuje, Ze opakované
deprivace zanechavaji zvySenou zranitelnost a ldiekéivace vyvolava u die senzibilizo-
vaného v pedchozim kritickém obdolifasto reakce uziké (tzv.retezové reakce Zasahy
rodict vnasejicasto do historie deprivovaného aiét konflikty, které na bazi nezralé osob-
nostni struktury vyvolavaji charakterové neurotipk@uchy tizného druhu. Bkladna znalost
individualni Zivotni drahy kazdého deprivovanéhtetdi je tedy pro pochopeni jeho stavu
nezbytn&?®

Je tedy jesttreba v této souvislosti upozornit na zavaznou skuatst, Ze pokud jde o se-
xualitu mezi ,nevlastni“ dcerou a ,nevlastnim“ atte nebezp& sexualniho zneuzivani
v téchto rodinach je zhrub&ytikrat vyssi, nez v rodinach s vlastnim otcem. IXkdtek je to
nebezpé nevelké, pece jen nebezpeto je a Ped nebezpBm je nutno varovat, nikoli je
zamkovat. Mezi nevlastnimi sourozenci pak vznikaji sdruzabrany tégt tak spolehli,
jako mezi sourozenci vlastnimi, a preky proti #mto sexualnim zabranam jsou vyjimi&u.

Dulezité poznatky o vlivu rozvodu na diprineslo reSenictyi vyzkumnych projekt
v sedmdesatych letech minulého stoleti, jak o néfbruji Matjéek, Bubleova a Kowdk:®®
a) prvni studie byla za#ena na &t narozené prokazatelrz nechéného thotenstvi; b) dru-
ha studie se tykalagt Zijicich v Uplné rodi#, kde otec byl evidovan jako alkoholik; d¢gti
zkoumany soubor se skladal vyhradndéti nemanzelskych; djtvrtou sledovanou skupinu
tvorily déti z rozvedenych manzelstvi.

Srovnani psychologickych néleziskanych u &i z uvedenycltyi skupin pongrné pre-
kvapiv (avSak z hledisk&eorie psychické deprivaodastré zcela logicky) ukazalo, Ze sku-
pina dti z rozvedenych manzelstvi se od ostatnitdtesrt odliSuje. Ve zvySené ifé@ lze
u nich nachazet nasledky psychickych traumat, faagt konflikti, projevujici se vyssSim vy-
skytem neurotickych rys Neni vSak zachycovana symptomatologie depnivani subdepri-
vatni. V &chto gipadech jdeizjmé o negiznivé Zivotni okolnosti, které postihly difiz na

%2 Srov. MATEJCEK, Z.; DYTRYCH, Z.Nevlastni rodfe a nevlastni ¢, s. 87.

% Srov. LANGMEIER, JPsychicka deprivace \etbtvi s. 171 — 172.

% Srov. MATEJCEK, Z.; DYTRYCH, Z.Nevlastni rodfe a nevlastnidti, s. 120 — 122.

% Srov. MATEJCEK, Z.; BUBLEOVA, V.; KOVARIK, J. Pozdni nasledky psychické deprivace a subdeprivace
s. 12.
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uréitém vyssSim stupni psychického vyvojejspbily spiSe v kratSim vymezené&rasovém
Useku a i kdyz je ditprozivalo tiZzi¢, nepoznamenaly jeho osobnost do takoie &ihloub-
ky, jako je tomu v fipadech citového ochuzeni ¢dsného éstvi. Také tzvskor maladap-
tace vykazoval relativl nejnizSi hodnoty a byl navic tken jinymi negiznivymi ukazateli,
neZ tomu bylo u ostatnick skupin®®

Pokud vSak dé trpélo hlubokym a dlouhodobym rozvratem v rogliad utlého dtstvi
a jde o deprivéni poSkozeni jakéhokoliv typu, nasledky se tykdflywosobnosti jako soma-
topsychického celku. Nejnapag$i a nejvSeobe&si jsou zpravidla poruchy mezilidskych
vztahi. | kdyZ jde o poruchyizrné utvaené, vzdy je &ak naruSena schopnostalé vytviet
piimérené styky s dosjymi i s détmi, jeho schopnost davat fippmat lasku a sdilet entai
prozitky. Poruchy vztahu k lidem jsou zpravidla mp=/nimi priznaky deprivace aiptrva-
vaji ve svych dsledcich¢asto zejme¢ aZz do dosglosti. Domrénka, Zze dosgi lidé neschopni
navazat gastné vztahy v manzelstvi a neschopni vychddadného vztahu ke svynmétgm
jsou sami vlasth ¢asto kkdejSimi deprivanty, je doloZeritnymi klinickymi udaji. Nedo-
statek kladného vztahu k lidem se pak projevi dalsiisledky socialni povahy,iedevsim
opozdnym osvojenim socialnich nawyk a norem, obtiznym rozliSovanim dobré-
ho/nedobrého, obtiznym osvojenim mravniho kdducliska deprivace se vSakiie proje-
vit i v oblasti €lesnych funkci, &oli tato okolnost byva ¢kdy zpochykiovana, nebdnelze
snadno dokazatiiginny vztah deprivace a fyzickych poruchiké jit p'edevsim o anorexii
nebo naopak obezitu, poruchy svaloveho torti, glprojevy anaklitické deprese maji sklon
k t¢Zkym ekzénim, deprivované &i maji nizsi odolnost proti infekcim, deprivovanéob-
nost obeci je mér rezistentni ve svém pogdim Zivot.®’

Jak se ukazuje, nelze se orientovat pouze na iicero dobré adaptaci & na rozvod,
neba’ prece jen existuji individualni situace, kter@éngSeji to nejhorsi, co seie s dtskou

psychikou pi rozpadu rodiny stat — deprivaci.

2.2.3 Deprivani vliv rozvodu

Jak bylo uvedeno vySe¢tginou jde v pipadt dopadh rozvodu na dé o negiznivé Zivot-
ni okolnosti, které postihly ditjiz na ugitém vySSim stupni psychického vyvojejspbily
spiSe v kratSim vymezené&fasovém Useku a i kdyzZ je éiprozivalo tiZzi¢, nepoznamenaly

jeho osobnost do takové&dia hloubky, jako je tomu wipadech citového ochuzeni ¢ds-

% Srov. MATEJCEK, Z.; BUBLEOVA, V.; KOVARIK, J. Pozdni nasledky psychické deprivace a subdeprjvace
s. 12.
67 Srov. LANGMEIER, JPsychicka deprivace \tbtvi s. 177 — 180.
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ného dtstvi. Pokud je v3ak situace v rodlidlouhodols negizniva a di¢ je tmto viivam
vystaveno odiasného &tstvi, mohou se udp projevit i subdeprivéni ¢i deprivani sympto-
my.

V roding totiz kazdy jednotlivi€len plni jistou roli a naguje vitalni poteby ditte (fy-
zické, afektivni, intelektualni i moralni). V ranébdobi dite je to za normalnich okolnosti
matka, ktera détnejen oSétije, ale stimuluje ho i en¢aé. Role otce jako jistého vzoru cho-
vani i jako zdroje jistoty a autority stoupa v p&aim wku, ale velmi patrna je jiz vecku
piedSkolnim. Nelzefehlizet ani vyznam sourozendCela rodina silé formuje vyvijejici se
osobnost déte a celkova atmosféra rodiny jéepmé zavisla na ustayhém gsném souziti
vSech jejichelena. Chybi-li tedy v rodig néktery zakladnilen, je di¢ snadno ohroZzeno de-
privaci, nebé nelze vzdy snadno zastoupit roli, kterogl nentoclen plnit v afektivnim i pe-
dagogickém ohledu. Doba, kdy k takovému vypadnogial a picina takové disociace &uji
pak dalsi podminky deprivace i eventualnidgidquzenych konflikk (a spoluvytvéeji tak
vysledny klinicky obraz). Vyznam rodinné disocigm® vznik deprivanich poruch ukazuji
statistiky z fiznych retrospektivnich studii, které vykazuji zuy&grocento neuplnych rodin
v souborech &i vySetovanych a léenych proiizné psychiatrické poructy.

Chybsni matky v rodig se sice vyskytuje, ovSem i@ ¢asto. Dalekatasgjsi, i kdyz
zdanliw ne tak zavaznou okolnosti je digpmnost otce (tzvpaternalni deprivace A to je
praw velmi ¢asta picina vaznych poruch chovani a abnormalniho charakédo vyvoje.
Dité vyrustajici bez otce postradaldzity vzor muzskosti, ktery je zvl@pro starSi chlapce
dulezity k regulaci jejich chovani. Chybi-li otec, vaito jeS¢ dalSi nepimy depriv&ni vliv:
musi-li matka sama nést veSkerou hospsldiu a vychovnou starost o rodinu, je zpravidla
tak zangstnana, Ze ochabuje i vzajemny vztah &teli, které je #Sinu dne odkazano samo
na sebe. Je-li misto otce v rodimastoupeno nevlastnim otce&imdédectkem, karetni vlivy
byvaji ztlumeny, zato je Urodj$i pida pro rozvojfiznych konflikti (a Zejmé ¢asty vznik
neurotickych poruchy?

Vliv sourozené na vyvoj ditte neni sice tak pronikavy, jako vliv r@di ale grece jen je
patrny. Vzajemné souziti a interakce pécliji vyvoj digte a usnatuji mu vstup do spote
nosti. Chybi-li sourozenci, Ize je nahradit kamarddezery v neupiné rodénlze v mnohych
piipadech usgsne doplnit zvySenou p# a pozornosti zbyvajicickiend rodiny. To vys¥tlu-
je, pra: v mnohych rodinach bez otce (i bez matky) && \dyvijeji zdraw a Ze stejé zdraw

vyrastaji i mnozi jedinékové. Pro uplnost je¢ba dodat, Ze dlouhodoba higpmnost jedno-

% Srov. LANGMEIER, JPsychicka deprivace \ethtvi s. 95 — 96.
% Srov. tamtéz, s. 99 — 101.
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ho nebo obou rodii (prace mimo bydligt¢i v zahranti, nemocnini 1&eni, apod.) mohou
pusobit podoba jako trvala netplnost rodiny.

Vnittni vztahy v rodig zevre rozpadlé mohou vSak byt velndshé a vzhledem k dit se
mohou dokonce jeStprekompenzovat. V takovych situacichéditpodstat deprivaci netrpi,
proto, jak bylo dive fe¢eno, v mnohych rozvedenych rodinachisgaji diti duSevi zdravé
a spoléensky dobe adaptované. Nicméw prameru céti z rozvedenych manzelstvigre jen
hate adaptovany jsou (Langmeier v téte poukazuje na Trriky vyzkum)/! Postradaji iej-
m¢ citovou a mravni jistotu, upadaji proto do fegty a strachu z okoli, stavaji se saniota
skymi a uchyluji setasto ke séni, takze jsou ¥ vyucovani ,duchem ngftomné“. Tyto
podminky mohou ovSem existovat i v rodlinevré jednotné, ale se skuteym afektivnim
rozvodem piicemz rozvod pravni naopakkdy znamena uklidini a stabilizaci. Psycholo-
gicky rozhodujici jernit/ni nejednotnost rodiny spise neZ pravni jednotéiadisociace’

Vyznamné je také zji8hi, Zze se vliv takto poruSeného rodinného reait uplatiuje
ziejmé mnohem vice # vzniku poruch chovani a enuréz, neZz u ostatngychgatrickych
poruch’® Napiklad piznakova triadapotulovani, lhavost, kradeje typicka pro neupouta-
nost vyplyvajici z nedokonalé vazby & ke svym roditm a socialnimu sstu viilbec (zde
Langmeier odkazuje na poznatky Destuniée).

Nepoddilo se vSak prokazat existenci jednoamého vztahu mezi titou depriva&ni situ-
aci (Gstavni vychovou, separaci, vychovou v roamécrodi®) a vznikem wfitych sympto-
mu. Ve skuténosti reaguji iizni jedinci na tytéz zevni situac&zrn¢ co do zfisobu i intenzi-
ty, takze vysledny obraz'@dstavuje Sirokou Skalu odtéldokre adaptovanych az peétdhlu-
boce naruSené a defektni. Nasledky deprivace ndmtisikazdém fipadt negativni adzké,
v n¢kterych gipadech pekona di zavaznou deprivaci téka bez nasledk nebo nize byt
ovlivnéno i priznivé. Na nasledky deprivace nelze usuzovat jen potiterpnosti¢i nepi-
tomnosti uéitych symptond, ale spiSe podle toho, nakolik je rozvinuta osaebn@ vSech
zakladnich slozkach, tedy nakolik je jedinec scimopgovnavat se se vSemi zivotnimi obti-
Zemi, s pekazkami a konflikty a nakolik dokazesit a tvdivé zvladat Zivotni problémy.
Zdanliva grizpusobenost a nedostatekiznaki tedy jeS¢ neznamend, Ze divyvazlo zcela
beze $kody>

V ruznych fazich svého vyvoje je takéditizné citlivé na deprivaci tohdi onoho druhu.
Jako vySe zejména M#gtek s Dytrychem charakterizovali reakceéttitna rozpad rodiny

0 Srov. LANGMEIER, JPsychicka deprivace \tbtvi s. 101 — 104.
" Srov. tamtéz, s. 103.

2 Srov. tamtéz, s. 102 — 104.

3 Srov. tamtéz, s. 97.

" Srov. tamtéz, s. 97 — 99.

> Srov. tamtéz, s. 167 — 168.
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z hlediska ¥ku ditte, nyni i Langmeier rozliSuje citlivost die€ na fizné deprivani vlivy
podle jeho ¥ku: v prvnich Sesti #&sicich Zivota reaguje ditcitlivé na nedostatek podti
smyslovych a zvla&temanich. Brzy po sedmém dgsici di€ boulivé reaguje na odchod
osoby, ktera o & stale péuje (zpravidla matka). V té dohuz rozliSuje mezitrznymi oso-
bami ve svém okoli a zavislost na¢pgci osokt je maximalni. Citlivost na tutaate‘skou
deprivacije v této dob tak velka, Ze dokaZergvazit citlivost na zrmy ostatniho zevniho
prostedi. Po ttetim roce Zivota se vztahy &# rozsiuji a WtSi rozmanitost vztahje poteb-
na k normalnimu vyvoji. Détedy z&ina byt citlivé i na nefitomnost druhych osob ve svém
okoli (otce, pipadré i prarodEt a sourozenq. Deprivacerodinna tak nastupuje na misto
deprivace pouzenate'ské Kolem Sesti let je ddb vysglé di€ schopnotast&éné samostat-
nosti, d@éasného odlateni od rodiny a je s to tvib nové vztahy (je Skolsky zralé). Nicmen
dlouhodoby nedostatek afektivnich pétin nagiklad ve vnitné rozpadlé rodis, se projevi
zietelnymi poruchami chovani a neharmonickym vyvogsabnosti. V obdobi 6 — 10 let do-
chazi k roz&eni socialnich vztaha pechodu od globalniho mysSleni k abstraktnimu: zajem
ditéte obraceny dosud jen na sebe se nyni viemaabracet k zevnimu &w. Dit je proto
mere citlivé na d@asné odlo&eni, zato se vSak sdrprojevuje nedostatek pedagogického
vedeni i mravnich norem a iépmnost otce ve vych@ye tak v tomto obdobiietelrgji pa-
trna. Kolem 10 — 11 let ditdosahuje relativni autonomie a omezuje se i jehomnost tviit
intenzivni a intimni citova pouta (coz hraje roli piéipac prichodu nevlastniho otce do rodi-
ny)'76

Uvedena fakta ne€gobi nijak optimisticky, ale @b je mozno obratit se k mySlence, Ze
zname-li rizika, l1épe sefipravime. Vyzkumy, o kterych byla jie¢, prinesly vSak nové po-
znatky (viz vySe v kapitole 2.2.2 Mgdek, Bubleova a Kowé& o tom, Ze &i z manzelstvi
rozpadlych rozvodem obvykle deprérda symptomatologii nevykazuji), které dovoluji nevi
dét rozvodovou situaci v souvislosti stdkou psychikou takerns. S wdomim divéjSich
poznatki je vSak teba mit se stale na pozoru, nélba@sledky jednou napachanych Skod ne-
zmizi tak snadno a mnohdy se teprve za dlouhou daitmou projevovat.

® Srov. LANGMEIER, JPsychicka deprivace \étbtvi s. 168 — 170.
34



3 RODINA JAKO CELEK

Po exkurzu do vzniku, krizi a rozpadu manzelstkd jaztahu dvou dosiych a (avSak
vicemér odcleng) do psychického s¥a ditte jako nedobrovolného aktéra rozvodove situa-
ce je teba se také podivat na rodinu jako celek. V tétingopohledu se nejive nabizi sku-
tecné celostni perspektiva sociologicka, o niz pak rigke detailgjSi pohled na rodinu jako

spole&enstvi.

3.1 Rodina ve spolénosti

Méalo optimismu pinasi sociologické uvahy o tom, zda Zijeme v thdabi konce rodiny,
jak je ve své knizeRodina a spoknost piedklada MoZny. Rodina podle & svou mi-
mosmluvni povahou vriti solidarity a svou neformalni, ale respektovamoitini hierarchii
dlouho odolavala moderni dabPretrvavala bez podstatné wmit prongny navzdory vSeza-
sahujicimu transforngéaimu tlaku modernizace tak dlouho, aZaa pisobit jako relikt feu-
dalismu uprosed kapitalismu. Socialismus u nasaatim, Ze rodinu vyvlastnil, jak to ¢h
v programu, a skail tim, Ze ho rodina kolonizoval®.Sled demografickych udalosti posled-
nich ¢étyr desetileti peswdcil nékteré sociology, Ze i sam demograficky vyvoj ukazo@ ko-
nec rodiny.

Spole&nost charakteristicka nizkou porodnosti je totii&juz tim, Ze se postupmeni jeji
vékova struktura. Politicka vaha, ktera v demokratéiduje voléské hlasy a ekonomickou
moc, se pak i@souva tak, Ze ofeje |épe zajmy svobodnych, b&maych a starych, nezli
potreby rodiny s malymi &mi, coz misobi jako posilujici se Zma vazba a dale tlana sni-
Zovani porodnosti. Nastrogiinné zngény tohoto pro populai vyvoj neblahého politického
mechanismu neni lehké najit. Jakémmh neoddiskutovateth nedemokraticky stav, kdyep
lidi, je-li to rodina sitemi ditmi, ma stejné dva hlasy a stejny vliv na sprasci verejnych,
jako ma bezétny par, tedy dva lidé? Kdybychom dokéazali ngg#eni, mohli bychom z&nit

protirodinné klima, které je séasnému politickému systému vlasthi.

" Srov. MOZNY, I.Rodina a spoknost s. 230 — 249.

8 Srov. MOZNY, I.Pro¢ tak snadno?s. 7 — 139.

" pred casem jeden takovy navrh pdth médii: dat volebni pravostem s tim, Ze do jejich plnoletosii véku
pravni odpov¥dnosti bude delegovano na jejich matkya odpo¥dného zastupce dfe. Navrh byl porérng
rychle stazen z fadu dne jako nesmysl s namitkami, 28 giece nemohou aspirovat na politické zastoupe-
ni, protoZze nemaji dost odpminosti, a matky proto, Ze jsotils emocionalni a submisivni, nez aby odpo-
védre politicky uvazovaly z perspektivy svychtfl Jak uvadi MoZnypodobné namitky uz v historii uplatn
ny byly. Prvni, kdyZ se bojovalo za ro&sii volebnich prav i na nemajetné muze, druhdluhk, se bojovalo
za roz§ieni volebnich prav na Zeny. Dnes je naopak nemajrsditdemokracie, v niz bydtvolebni pravo jen
majetni muzi (srov. také MOZNY, Rodina a spoknost s. 147).
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Moderni trzni spoknost skuténé roding neni (Filis pratelska. Narok trhu na trérorien-
tovanou zivotni strategii, v principu stejnou p&eehny, se totiz rozdiod mu#i i do Zivota
Zen a tim se hrouti jak rodina, tak paradoxsama pitmyslova spolénost, z niz tento pohyb
vySel. Pokud pak muzi a Zeny museji aghtést ekonomicky nezavislé existence, nemohou
toho doséahnout ani v tragiim rozvrZeni roli rodiny, ani ve spohesti, jejiz institucionalni
struktury nuklearni rodinu podle tr&di predstavy podvojného rodového statusadpokla-
daji. Pro rodinu s jeji ohromnouippisobivosti by to piad jeS¢ bylo zvladnutelné, kdyby
jejim jadrem byl parovy vztah muze a Zeny. Indasrované spoknosti s trznim hospoda
stvim v8ak transformovaly manzelstvi ve vztah smiyjak to odpovida logice pravniho sta-
tu. Stala se zd& smlouva na dobu netitou, kterou lIze jednostrafinvypowdét, rodiny se
mohou opakovah zakladat a katit. Ve standardizované, na trhu zavislé Zivotnatsiyii
pozdré moderniho ¥ku neni pro dti priliS mista. Vztah mezi rodinnou a osobni biograéi
uvoliuje a dit je pociovano jako element brzdici individualiz&2i.

Kazdy musi byt samostatny a svobodny, aby mohl wthpoZadavku trhu a zajistit si tak
ekonomickou existenci. Subjektem trhu je o8medinec, jemuz nebranidmnosti manzel-
ské, partnerské nebo rodinné vztahy. To ovSem znanze plg realizovana trzni spalaost
je spole€nost bez rodiny, bez manzelstvi, ale také hgz Bokud se vSak dopracuje ke svym
dasledkim, musi nutd zaniknout Pozoruhodné vsak je, Ze mezi rodinamésim patem
déti se nachazi &si podil gislusnilki intelektualni elity, nez by odpovidalo jejich pldi
v populaci®? Vesmis vysokoskolsky vzglané pary si zachovavaji svou vysokou kvalifikaci,
ale sthuji se¢asto na venkov a bez rozpgialati za svou prorodinnou orientaci ztratou kupni
sily a profesniho statusu. To je v Uvahach o koodiny zjiS€ni velmi povzbuzujici. Mnohé
tak ukazuje na to, e mame ke konci rodiny stei@eko, jako za dob PlaténovythTak po

vSech strankach vyhodnou instituci, podle Mozn&Hhato civilizace nerozpusti.

3.2 Rodina jako spoléenstvi

Jest optimistictéjSi pohled pinasi v no¥jSi psychologii systemické pojeti rodiny, které
rodinu vidi jako dynamicky systém vzajemnych inkeiaa vztali, vzajemné provazanosti.
Chovani kazdého jednotlivce v rodinvliviiuje vSechny ostatni. Porucha v jednom priku
v jednécasti systému se nutrobjevi ve funkci celku. Rodina jako systém jégm zapojena

8 Srov. MOZNY, |.Rodina a spoknost s. 231 — 237.

8. Srov. BECK, U Rizikovéa spolénost s. 190.

8 Srov. MOZNY, |.Rodina a spoknost s. 238.

8 predpoklad konce rodiny je i séésti Platénovy fedstavy ideélniho statu (srov. MOZNY Rodina a spok&
nost s. 230).

8 Srov. MOZNY, |.Rodina a spoknost s. 249.
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do SirSiho spolenského systému, KmuZz pati piibuzenstvo, sousedéfgbelé a vSichni
ostatni, kté ji obklopuji a jsou s ni v kontaktu. Jsou to véakole&enské normy, ievladajici
postoje dané spalmosti, obecté uznavané hodnoty, tradice, zvykyedsudky, ale i zakony,
piedpisy a pravni normy. Velicaikzitou vlastnosti vSech dokonalych sysiemnimz rodi-
na nadisti pati, je schopnost sebezachovy a sebeopfavyodinny systém ohroZeny nebo
uz naruseny &akou kritickou udalosti ma tendenci se znovu $itabiat, obnovit svou funk-
ci, ,opravit se“, a toieba i za cenudgkterych olgti. OvSem jeieba dat pozor na to, aby tyto
obéti neznamenaly aitovani rekteréhoclena rodiny Predrg to znamend, Ze v rodimesmi
Zit nikdo na ukor druhého a Ze ma-licdityt dolie pripraveno pro Zivot ve spalrosti, musi
rodina dolbe fungovat a vSichni jeho vychovatelé mu musi frgimi vzory. Dit negijima
jakkoli moudré potky, nybrz to, co se odehrava v mnoha drobnych akidch mezileny
rodiny v kazdodennim ziveét- tedy praw tehdy, kdyZ si obvykletbec neugdomujeme, Ze
dit¢ vychovavame. Nezalezi tedy ani tak na tomiikéme, ale jak se chovame, jaci dooprav-
dy jsme®®

V této souvislosti je dlezité poukazat na to, Ze i vyvoj moralnihidemi a jednani zavisi
na celkovém vyvoji déte, zejména na jeho vyvoji kognitivnim. V praxi m@sem pro tento
vyvoj zakladni dlezitost otdzka, jak mravni vyvoj optimélpodporovat v rodi& ve Skole
i celé spolénosti. \e&tSina Uvah, které se na tuto zdvaZznou otazku pekoodpovdét, vy-
chazi z tradini pedagogické teorie a zéfuje se vesis na zarrné vychovneé postupy, které
podporuji terci onen typ moralniho hodnoceni a jednani. &&ivwyzkumy vSak nasdcuji
tomu, Ze zarrné vychovné techniky nejsou tak rozhodujici preojymravniho jednéni dit
te, jako kazdodenni bexthy, ale zato opravdu autentickyi®ob interakci mezi vseniieny
rodiny. V prostedi, kde si lidé mohou vaira nefalSovahiscElovat své pocity ai@ni, vyviji
si di€ samo snaze autonomni moralku vysSiho typu. Jie&no, u¢domuje si, Ze samo
zpiasobuje svymginy druhym dobrai zlo a Ze také oni mu mohou b&zdé ¢i zamgrné po-
méhat¢i Skodit, a sndze potom pochopi obecné mravni ipgyndNaproti tomu tam, kde se
vzajemnost podit nevyvine a kde si zije kazdy sam, nebo kde dockéiskrepanci jednani
a pociti, vyvoj moralniho hodnoceni ustrne na niz&im hetenmnim stupnf’

Stale se totiz potvrzuje, Ze pro predikci probléétuy chovani je nejdezit¢jSi socialni
strukturou rodina. Vyznam ma wdéni a zamistnani obou rodii, jejich z&lenéni do social-
nich struktur, resp. do referarich hodnotovych skupin. Ra@i ovliviiuji chovani svych do-

spivajicich dti v mnoha srrech, gicemz je ¥ejmeé, Ze funguji fedevsim jako modely cho-

8 Srov. MATEJCEK, Z.; DYTRYCH, Z.Nevlastni rodfe a nevlastni i, s. 132.
8 Srov. tamtéz, s. 132 — 133. o
87 Srov. LANGMEIER, J.; KREJIROVA, D. Vyvojova psychologjes. 130 — 133.
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vani. S projevy rizikového a problémového chovanivssi dlouhodob prevladajici rodinné
klima, nazory, peswdéeni a postoje obou radl, prip. jejich nabozZenska orientace. ZvIastni
vyznam ma rodiovska tolerance k deviantnimu chovani a vliv (zejenénatin) na chovani
ditéte. Bezprosedni vliv rodinného prostdi je vSakitba odliSovat od vnimani a hodnoceni
tohoto prostedi z pohledu dite %

Blazkova, Plaava a SindléP pak uvadiji nskteré charakteristiky furii rodiny: Sauber
podle nich vymezuje rodinné fungovanidtgiech rozhodujicich oblastech: 1) osobni, tj. spo-
kojenostclena rodiny se svou pozici v rodin2) manzelskeé, tj. spokojenost v sexualni oblas-
ti, vzajemny soulad; 3) rodtvské, tj. odpo¥dnost za vychovu ai a pocit obohaceni
z roditovské role; 4) socioekonomické, tj. ekonomicka éovodiny, socialni z&ereni
a socialni podfrna st. Nezangtujme se tedy jen na jednu sloZku fungovani rodirggase-
ji ekonomické zabezgeni), olkas se zamysleme i nad tim, jak se nani dastatnich oblas-
tech — a nejlépe 2& od sebe (Jsem skiteé spokojeny/a? Zije se druhym se mnou ig@b
Davam jim to, co pdebuji? Pokud ne, jak by to Slo?) Tak by snad byt@mo gedejit mno-
hym rozvraiim a zklamanim.

Skynner pak podle tychZ autd? jako znaky funguijicich rodin uvadi vyvaZzeni ety
blizkosti a autonomie mezi manzeli i mezi k& d&tmi, schopnost adaptace, schopnost spo-
luprace, jasnou komunikaci, vysokou urdvieumoru a radosti v rodin afiliativni postoj
k druhym a k SirSimu socialnimu okoli rodiny, aaposledniact vérnost nikoli jako obecny
moralni princip, ale jako &domou osobni volbu. | zde si lze pokladat ufite otazky
(Nejsem svazovan? Nesvazuji? Umim spolupracovatplNm komunikaci? Jakasto se
smeji? Smeji se i sokk? apod.) Vyplaci se ¢hs se zastavit a @ldt si jakousi inventuru toho,
jak na tom naSe rodina a jéjenové jsou — a k tomu mohou byt takovététyynapomocny.

Z tzv. slozek souzit vedeni domacnosti a rodinného ra#po p&e o dti a jejich vy-
chova, traveni volnéhotasu, sexudlni souziti a manzelska komunikace — wigji vliv na
celkovou spokojenost v manzelstvi posledniNentli bychom tedy v zaplavvSednich sta-
rosti zapominat na to, co je opravdileiité, a unit si na to najitas. Zname je také #mo-
vazebné vzajemné posilovani vztahovychijewam, kde dochazi k vzajemnému projevovani
citové naklonnosti, tam je posilovana manzelskaksjgmost, ktera zase &pé podporuje
toto sdileni a vyjaighvani néklonnosti. Projevovanimiimpné minénych pozitivnich séeni
mohou lidské vztahy jen ziskat — fuimk, otewend, emoné sycend komunikace

s nezastiranim rozdila konflikta, avSak s fevazujicim pozitivnim laghim je podminkou

% Srov. MACEK, P Adolescences. 77 — 78.

8 Srov. BLAZKOVA, P. et. al. Rozvody rogi déti Skolniho ¥ku: priciny, dopady na dét moZnosti prevence,
s. 165 — 169.

% Srov. tamtéz, s. 169 — 170.
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fungovani i ostatnich zmdnych slozek souziti. Je mozné rozpoznat celkiéypy manzel-
ského komunikovani: a) chovani laskyplné, provazeskavosti, #hou, ohleduplnosti,
uznanim a pochopenim partnera; b) chovani krittzukide v pozadi stoji snaha orgpklani*
partnera; c) chovani prozrazujici nejistotu a 2éstsna partnerovi, usilujici o partnerovo svo-
leni a @izei, vyzna&ujici se zastirdnim vzajemnych rozdiZde nejde o zazeni paru do
jedné vyhrasné kategorie, ale spiSe o to, v jakém panjsou tyto fi typy zastoupeny v jed-
nani kazdeho paru. Pozoruhodné je, Ze vliv na cbzptahu nema ani takippmnost chovani
typu b) nebo c), ale spiepitomnost chovani typu &)

| to je velmi optimisticka informace, nebokazuje, Ze i festo, Ze se nevyvarujeme vzdy
a vSech negativnich proj@waci partnerovi, neznamena to nétkonec manzelstvi. Stabyt
k sokE laskavi a ohleduplni a lecjaky Sram nafitv@tahu se mnohem snaze zahoji. Tz
byt diky Bozi milosti snazsSi prorés’any, nebé kieg'anska rodina je specifickyntég’an-
skym spoléenstvini? a je také proto opra¥né nazyvana domaci cirkvi. Kazdy z jejident
ma milost a zodpa\dnost toto spol&enstvi osob derrbudovat tak, aby se rodina mohla stat
Skolou plrEjSiho lidstvi. To se &e zejména skrze plnohodnotny vychovny dialogémh
vSichni z&astréni rostou laskou a uctou. Rodinné sgelestvi se niize udrZzet a zdokonalo-
vat jen s velkym duchem sebezaporu &tiplyyZaduje ochotu k porozumi, pokani, odpus-
téni a smifeni. Zvlask prijiméni svatosti pokani aast na hostitéla Kristova dava iegd’an-
ské rodig milost a odpowdnost k pekonani vSechipkazek. Rodie tim, Ze zplodili novou
bytost, berou na sebe také zavazé&kng ji pomahat vitstu tak, aby Zila pklidskym Zivo-
tem — rodina je podle Jana Pavl&’lprvni kolou lidskych ctnosti, které petuje kazda spo-

le¢nost.

ZAVER

V praci se jiz objevilo manzelstvi a rodina s jejieyvojovymi aspekty od vzniku az po
zanik z pohledu psychologického i sociologickéhaci&lnépoliticka rovina se zde vSak obje-
vila jen nepimo, prostednictvim poukai na socialni praxi a historickych sond sociologie
rodiny. ProtoZe se vSak ukazuje, Ze rodina v nadidtarnich pondrech ztratila mnohé funk-
ce, které ji dive byly vlastni, jefeba na tuto rovinu pohledu nezapominat. Eréni, tedy

v roviné socialni politiky statu, Ize nejspiSe hled&inda opatteni k napra¥ neugSeneho

%1 Srov. BLAZKOVA, P. et. al. Rozvody rogi déti Skolniho ¥ku: priciny, dopady na dét moZnosti prevence,
s. 165 — 169.

92 Srov.Familiaris Consortig §21.

% Srov. tamtéz, §36.
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stavu sotiasné rodiny. Nebo tuto napravu od ni¢gsné provazanosti s énskou angazova-
nosti, inejmensim vyZzadovat.

Kromé propopul&nich socialipolitickych opateni existuji totiz i situace, které naopak
pusobi protipopuléné a prorozvodo¥ (o vaze volebnich hlaspéticlenné rodiny a dvou ji-
nych osob ,bez zavank viz kapitola 3.1). Socidlni politika, ktera filavé a jinak podporuje
osantlé matky, zvyhoduje strategii na nesezdané souzitfi Wsoké pravépodobnosti
a snadnosti rozvodu ale takiegtava byt manzelstvi jistotou a ztraci seadl k jeho uzake-
ni. Rozvodovost se nakonecém# sniZovat, protoze svazky, které se rozpadefiyly uz
asto ani jako manzelstvi registrovany — byla teemdana souzitf
Vyzkumy postoj opakovag ukazuji, Ze wtSina nejmladSi generace poklada Zivot
v manzelstvi za nejsprasii formu rodiny® Piedpowd’ je velmi nejista, ale stale jesti-
stavaji pedpoklady, Ze Zivot v manzelstvi bude &mti Zivotni zkuSenosti pro vice nezdv
tietiny, mozZna ttyii pétiny dnesSni mladé generace. Podpora manzelstvizakiadni Zivotni
formy vSak klesa, takzei@dpowdi odborniki na miru vSeobecnosti Zivota v manzelstvi se
razni. Jako osobni volbu nepovazuje nesezdané saaziigjlepsi alternativu ani ta nejmladsi
generace. Jen kazdy desaty z dosud svobodiiéh Zze by chtl v takovém svazku Zit.
Z téch, ktai v niém Ziji, pak vice nez 80 % odpovida, Ze ma v umystwdoucnosti se svym
partnerem satek uzaiit.

NejnowjSi vyzkumy spéadanosti manZzelstvi dale nazog, Ze to budou spiSe rodiny,
které neoslovuje rétorika feminismu a které se sbacha tradinich rolich muze a Zeny, jez
budou paiit k v&tsing rodin zanikajicich tradng aZ imrtim jednoho z man#el D4 se ped-
pokladat, Ze to budou s ohledem na jejich hodnatamientaci patré spiSe rodiny teg’'an-
ské. Obratime-li se v této souvislosti kiail, které si vzhledem k rodirnvytycuje cirkev, ne-
lze opominout poselstvi jizékolikrat zminované aposStolské adhorta€amiliaris consortio
Jana Pavla Il. Podle ni se pohlavni vychova, z&kladavo a povinnost rogli musi dit za
jejich pelivého vedeni jak doma, tak ve \#évacich Ustavech, které maji také kontrolovat.
V tomto smyslu cirkev zZtaziuje zasadu subsidiarity, které musi Skola dbat nodadt
tuto vychovu ve stejném duchu, jako raslswienych dti).”’

Stat a cirkev maji dale podle tohoto dokumentu mpaest vSemozhrodindm poméhat,
aby mohly pimérens dostat svym vychovnym Gkioh. Proto musi vytu&t instituce a aktivi-

ty, které rodiny oprawné pozaduji — pomoc musi odpovidat tomu, co rodinygtwiji. Kdyz

% Srov. MOZNY, |.Rodina a spoknost s. 212.
% Srov. tamtéz, s. 256 — 257.

% Srov. tamtéz, s. 226.

97 Srov.Familiaris Consortig §37.
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se ve Skolach vyiwje ideologiim, které jsou v rozporu gek’anskou virou, musi rodina spolu
s jinymi rodinami (pokud moZzno prdstinictvim rodtovskych sdruzeni) ze vSech sil poma-
hat mladeZi, aby se neodcizilaai® A koneng, spoléensky tkol rodiny se ma projevovat
také v jednani politickém, to znamena, Ze rodinynssi jako prvni zasazovat o to, aby statni
z&kony a nézeni nejen nezkracovaly prava a povinnosti rodityjarz aby je pozitivé pod-
porovaly a obhajovaly. V tomto smyslu si maji bgtliny stale vice &domy toho, Ze v prvni
fads se ony samy chopit iniciativy v oboru tzedinné politiky®

Psychologie i sociologie maji k stasné newené situaci manzelstvi a rodiny sué p
spivky, nekteré i velmi povzbuzujici. &oli dnes cirkev neni tak petna, jak by si fala,
stéle je&t je v EZnych rodinidch nesrovnatélivice Kes'ani, neZ psycholod ¢i sociologi.

A to je pra¢ ten akni radius, na ktery adhorta€amiliaris consortiopoukazuje. Kontroluji
rodice skutén¢ pasobeni vychovétvzdilavacich Ustal, kterym s¥fili své déti? Vzdy nejde
jen o vychovu pohlavni, ale o vychovu k lidstvibec, ktera se ve forriznych etickych
témat objevuje ve Skolach. Samgmost rozvodu, kterd se v nich také swje, neni jist
politickou ideologii (alesppne vyslovi), nicmér je to pra¥ ta situace, kdydebni latka je
v rozporu s keg'anskou naukou. A jsou si rodingdomy svého ukolu &novat se rodinné
politice, kdyZ Skolou reprodukovanédéni ve svych dsledcich zkracuje ptgby rodiny?

Je stigmatem pozitivisticky orientovanédy, Ze se omezuje na pouhy popis a strani se
hodnoticich soud To mize byt v pdadku ve vyuce fyzikyi zemepisu, ovSem ve vyuce
etickych témat neni stroh& deskripce na &nikrom¢ informaci, Ze se manzelstvi rozpada
z téch ¢i onéch picin a nasledkem toho dochazi k rozvodu, by gerkazdému déti dostat
i utéchy, Ze se tomu d&gdchazet taki onak a dalSi pomoc Ize nalézt tam a tam. V této s
vislosti se jevi dlezitym neopustit mysSlenku na v Gvodu 2mmwvany vyzkum praktické pre-
zentace rozvodu jakatebni latky ve vyuce a pokusit se jej realizovatvzna propracovaiji.
Jeho vysledky by mohly poskytnout solidni faktickgklad pro iniciaci zadoucich Uprav
a zmen.

Prevence a cesty pomoci narusenym rodindm ovSeapostedniadt zavisi i na sousta-
vé& hodnot, které si spataost vytvéi. Jiz gred 45 lety upozaioval Langmeief® Ze mimo-
fadny vyznam ma v otazkach pomoci jev vskutku préven totiz vychova k maistvi
a k rodtovstvi vibec. Ta byva zattevana do pozaditdazem kladenym na vtni Skolni
a profesni, icemz o tom, jak bude dipo strance citové a charakterové iveép, rozhoduji

postoje rodiu, které se utv@ji davno ped narozenim dite jejich vlastnimi prozitky a zku-

%8 Srov.Familiaris Consortig §40.
% Srov. tamtéz, §44.
1% Srov. LANGMEIER, JPsychické deprivace ettvi, s. 228 — 230.
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Senostmi, ale i diky zakrené vychov. | kdyz vime, Ze osobnost d@&sgho ¢loveka je jesE
pristupna rozséhlé reedukaci, je distyhodrgjSi pretnout tytotrettzy negiznivych @icin

a nasledi co nejdive. Skalkova k propojeni spéknskych hodnot a Skolni vyuky uvadi, Ze
didakticka transformaceciva reflektuje obsah kultury do Skolniho wkavani, Ze: ,Tvorba
ucebnich osnov ffgdstavuje slozity procesfimmémz se uplatuji hlediska epistemologicka,
axiologicka, sociologicka, kultughistoricka, psychologickd, pedagogicka aj. ve $jch
vzajemnych vztazich'®* Nabizi se otazka: ,Quo vadieska axiologie?*

Je zjevné, Ze se zde otevira Siroky prostor priwigktodiny, ale i cirkve jako celku, které
by volaly po naprava &inné se ji snazily prosazovat. Prvnim krokem je z4j@ajem nej-
SirSi veejnosti o problematiku partnerskych vaziahikinné a progresivnireSeni Kkrizi
v mezilidskych vztazich, zdjem o nasledky kriziviédnutych. Tato témata jsou bobapra-
covavana ve &decko-popularni literate — tu ale &t Skolniho ¥ku netou. Ctou webnice,
hovai s witeli, pozoruji é&ni ve vlastni rodia Kdyz uz byly mnohé funkce rodiny vyvlast-
nény, wetrg té vychovi-vzklavaci, vyZzadujme v ramci rodinné politiky, aby Ekekut&né
vyuZivala ¥decké poznatky v 8j ve které jsou znamy, a to pgav etickych tématech mezi-
lidskych vztali. Zmeénit tuto situaci znamena vskutku té&hsisyfovsky ukol, ovSsem to je
zpaiatku kazdé snaha o inovaci. Zmapovatéssay stav, ze kterého Ize vychazet, a nézna

mozné cesty si vzala za cil tato prace.

101 SKALKOVA, J. Obecna didaktikas. 75.
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ABSTRAKT

BLAHOVA, Z. Rozvod a jeho vliv na ditCeské Budjovice 2007. Bakal&ka prace. Jiho-
¢eska univerzita Ceskych Budjovicich. Teologicka fakulta. Katedra pedagogikyedéuci

prace 1.Cejkova.

Kli ¢ové pojmy: manzelstvi, manzelska krize, rozvod,éditlastni a nevlastni), deprivace,

rodina, cirkev, spolmost, keg'anské hodnoty

Prace se zabyva aspekty rozpadu manZzelstvi, @dipyr jeho prediktory adkterymi ko-
relaty a picinami, ale i dopady rozvodu g&eny rozvracené rodiny, zejména nadit

Prvni ¢ast charakterizuje okolnosti vzniku manzelstvi, z&ri manzelského souziti
a okolnosti rozpadu manZzelstvi a rodiny. Dru#st pojednavd o aspektech ralistvi,
0 vyvojow podmirgnych dopadech rozvodu naditiloze anamnézy die v €chto dopadech
a 0 mozném depri¢aim vlivu rozvodu.. Teti ¢ast se zabyva pojetim rodiny jako celku, a to

situaci rodiny v sotasné spokosti a rodinou jako spalenstvim.
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ABSTRACT

BLAHOVA, Z. The divorce and its influence upon a childeské Budjovice 2007.
The BA thesis. Theological faculty of Southern Bol@n UniversityCeské Budjovice.
The Pedagogy Department. The acting supervisorssIM ejkova.

Key words: marriage, marriage crisis, divorce, child (own atepchild), deprivation, family,
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The thesis regards not only the aspects of a ngarea family failure, its predictors and
some correlates and reasons but also the divongacinon members and children of a disrup-
ted family.

The first part describes the circumstances of aiage formation , a crisis of a wedded
life and a background of a matrimony and familydlkreip. The second part deals with the
parenthood aspects, genetically conditioned divanspacts on a child, task of a child
anamnesis in these impacts and with a possiblevégprfluence of a divorce. The third part
concerns the family conception as a unit and alfasiiuation in a current society and also

a family as a community.
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