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pletenct historickych Sermiit

. Mimoradné aktudlni

. Aktualni pro danou oblast
. Uzite¢né a prospésné

. Standardni uroven

. Neobvyklé

Volba tématu:
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. Vhodng zvoleny cil, ktery byl naplnén

. Vhodné zvoleny cil, ktery byl ¢astecné naplnén
. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén

. Nevhodn¢ zvoleny cil

Cil prace a jeho naplnéni:
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. Originalni — zdafila

. Logicka — systémova

. Logickd — tradi¢ni

. Pro dané téma tradicni

. Pro dané téma nevhodna

Struktura prace:
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Préace s literaturou: . Vynikajici, pouzity dosud nebéZzné prameny
. Velmi dobra, pouzity nejnovéjsi dostupné prameny
. Dobra, bézné dostupné prameny

. Slab4, zastaralé prameny
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Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, piilohy):

. Mimoradné, funkeni

. Velmi dobré, funkéni

. Odpovida nutnému doplnéni textu
. Nedostacujici

- L) o =

1. Originalni, inspirativni nazory

2. Ne zcela bézné nazory

3. Vlastni nazor argumentaéné podporeny
4. Vlastni nazor chybi

Pfinosy bakalaiské prace:

Uplatnéni bakalafské prace v praxi a ve vyuce:

. Praci lze uplatnit v praxi

. Praci lze uplatnit ve vyuce

. Vhodna pro publikovani

. Préci nelze pfili§ vyuZzit ani v praxi ani pfi vyuce
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. Vyborna

. Velmi dobra
. Prijatelna

. Nevyhovujici

Formalni stranka:

N —

NSRS



Jazykova stranka: 1. Stylistika  a) vyborna
b) velmi dobra

¢) dobra

d) nevyhovujici

2. Gramatika a) vvyborna

b) velmi dobra
¢) dobra
d) nevyhovujici

Zésadni piipominky k bakalaiské praci:

1. nemam

2. mam tyto:
Dal3i hodnoceni:
Prace je zpracovana dostate¢n¢ komplexné, popis kazuistik je prehledny a systematicky, ale
celkové by si prace zaslouzila vEtsi rozsah - 67 stran se mi nejevi jako dostate¢né, uvitala
bych vice obrazovych piiloh, detailngjsi propracovani diskuzni ¢asti i zavéru. Stejné tak by se
hodilo podrobné&jsi rozepsani problematiky Sermu namisto vypisovani informaci vSeobecné
znamych (palpace, goniometrie, svalovy test, ...)(s.30-32).
Autorka se bohuzel nevyvarovala nékterych formalnich chyb jako:
-nazvy hlavnich kapitol nejsou velkym tiskacim pismem, jak stanovi norma
-v celé praci chybné postaveni tecky PRED cita¢ni zavorku, nikoliv za, jak stanovi norma
~misty az zovialni forma vyjadfovani (napf. ,téma, do kterého jsem zasvécena™, s. 9) a jin¢
-pouziti diskutabilnich zdroju (,,carovani.cz™, s. 10, 64)
-chybna forma citace ¢asopiseckého zdroje €. 28 (s. 64)
-nejednotna cita¢ni forma zdrojt od vice autortl (viz. zdroje 19, 20, 21 a dalSi)
_celkove prevladajici vyuziti monografickych zdrojt, absence ¢lanku
~celd jedna strana psana kurzivou jako opis jediného online zdroje (s. 11)
a fada dal3ich chybicek
Dale nesouhlasim s nékterymi tvrzenimi autorky jako napf.: ramenni kloub je nejslozit¢jSim
kloubem v t&le* (s. 9). Také postradam fotodokumentaci jednotlivych metod obsazenych
v provadéné cvicebni jednotce.
[ pres vyse uvedené vyhrady se mi prace jevi svym obsahem jako zajimava a volbou tématu
se vymyka z témat pro bakaldfské prace obvyklych.

Prace spliuje zdkladni pozadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporucuji k tstni
obhajobé¢: 1. ano
2.ne

1. vyborn¢

2. velmi dobre
3. dobfie

4. nevyhovel

Navrhovana klasifikace:

Otazka k Gstni obhajob& prace: Na s.47 zmiiujete: je dulezité si uvédomovat funkci
branice... Jakym zplsobem, si ma pac.tuto funkei uvédomovat? A jaky je vliv funkéni
branice na souhru v obl. ramenniho pletence u Sermifa a v éem se to lisi od b&zné populace?
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