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Ndzev bakaldrské prdce: MozZnosti fyzioterapie u chronického pretizeni ramennich

pletenc@ historickych Sermitd

. Mimoftadné aktualni
. Aktualni pro danou oblast

Volba tématu: 1
2
3. Uzite¢né a prospésné
4
5

. Standardni uroven
. Neobvyklé

Cil prace a jeho naplnéni: . Vhodné zvoleny cil, ktery byl naplnén
. Vhodné zvoleny cil, ktery byl ¢aste¢né naplnén
. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén

. Nevhodné zvoleny cil
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Struktura prace: . Originalni — zdarila

. Logicka — systémova

. Logicka — tradi¢ni

. Pro dané téma tradi¢ni

. Pro dané téma nevhodna
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Prace s literaturou: . Vynikajici, pouzity dosud neb&zné prameny
. Velmi dobra, pouzity nejnovéjsi dostupné prameny
. Dobrai, bézné dostupné prameny

. Slabd, zastaralé prameny
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Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, pfilohy):

. Mimotadné, funkéni

. Velmi dobré, funkéni

. Odpovida nutnému doplnéni textu
. Nedostacujici
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Pfinosy bakalafské prace: 1. Originalni, inspirativni nazory

2. Ne zcela bézné nazory

3. Vlastni nizor argumenta¢né podporeny
4

. Vlastni nazor chybi

Uplatnéni bakalatrské prace v praxi a ve vyuce:
1. Praci lze uplatnit v praxi
2. Praci lze uplatnit ve vyuce
3. Vhodna pro publikovani
4. Praci nelze piili$ vyuzit ani v praxi ani pfi vyuce

Formalni stranka: . Vyborna
. Velmi dobra
. Pfijatelna
. Nevyhovujici
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Jazykova stranka: 1. Stylistika  a) vyborna
b) velmi dobra
¢) dobra
d) nevyhovujici

2. Gramatika a) vyborna
b) velmi dobra
c¢) dobra
d) nevyhovujici

Zasadni pfipominky k bakalaiské praci:
1. nemam
2. mam tyto:

Dalsi hodnoceni:

Prace je pojata komplexné, popis terapeutickych metod i kazuistik je prehledny a
srozumitelny.

V praci neni prili§ obrazové dokumentace k tématu, tak, aby si ¢tenai dokazal predstavit
konkrétni problematiku. Navic schazi pfehled obecnych doporuéeni, na které autorka
odkazuje na zacatku kapitoly Z&vér, viz. ,,...cilem bylo nasledné vytvofit zésady predchazeni
problém@m...".

Kapitola Diskuze neni prili$ rozsahld a neni z ni mozné vycist vlastni nazor autorky.

Prace ma celkové niZsi stylistickou i odbornou Grover.

Prace spliiuje zdkladni pozadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporuéuji k tstni

obhajobé: 1. ano
2. ne
Navrhovana klasifikace: 1. vyborné
2. velmi dobre
3. dobfte

4. nevyhove¢l
Otézka k ustni obhajob¢ prace:

Jaké konkrétni dopady mélo zpracovani Vasi prace u skupiny historickych Sermitd, kde jste



