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Ndzev bakaldrské prace: PFiklady zdagilé integrace ik (studentii) s télesnym
Postizenim v hlaynim vzdélavacim proudu

Volba tématu: 1. Mimor4dne aktualni
2. Aktudlni pro danou oblast
3. UZite¢né a prospésné
4. Standardni uroveri
5. Neobvyklg¢

1. Vhodné zvoleny cil, ktery byl naplnén
2. Vhodng zvoleny cil, ktery byl ¢aste¢ne naplnén
3. Vhodnég zvoleny cil, ktery nebyl naplnén

4. Nevhodng zvoleny ¢i]
—————20UNE Zvoleny cil

Struktura prace: 1. Originalni — zdai]4
2. Logicks — systémova
3. Logicka — tradignj

4. Pro dané téma tradic¢ni
-0 Cane icma tradi¢nj
5

- Pro dané témg nevhodng

Cil prace a jeho naplnéni:

Prace s literaturoy: 1. Vynikajici, pouzity dosud neb&zné prameny
2. Velmi dobra, pouzity nejnoveéjsi dostupné prameny
3. Dobrd, bézné dosty né pramen
4. Slaba, zastaral¢ prameny

Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, prilohy):
l. Mimofédné, funkéni
2. Velmj dobré, funkéng

3. Odpovids nutnému doplnéni texty
4. Nedostacujici

Pfinosy bakalarské prace: . Origindlni, inspirativn{ nazory
2. Ne zcela b&zng nazory

3. Vlastni nézor argumentacéne podpofeny
4. Vlastni nizor chybi
Uplatnén{ bakalarské prace v praxi a ve vyuce:
I. Préci lze uplatnit v praxi

- Préci Ize uplatnit ve vyuce
- Vhodna pro publikovéni

4. Préci nelze PIilis vyuzit anj v praxi ani Pri vyuce

Formalini stranka: 1. Vyborng

2. Velmi dobra
3. Prijatelna

4. Nevyhovujici

[\

w




Jazykova stranka: 1. Stylistika  a) vyborna
b) velmi dobra

¢) dobrd

d) nevyhovujici

2. Gramatika a) vyborna
b) velmi dobra

¢) dobrd

d) nevyhovujici

Zasadni pri pominky k bakaldiské praci:
1. nemam

2. mam tyto:

vytka smérem k hodnocené praci se tyka formulace cile, ktery neshledavam adekvatnim
vzhledem ke smyslu a pozadavkiim kladenym na kvalifikagni prace. "Hlavnim cilem praktické
Casti bakalaiské prace Je vyhledat a popsat priklady zdarilé integrace zakd a studentii, ktefi byli
integrovani do hlavniho vzdélavaciho proudu.” Popisny charakter pristupu k zpracovavanému tématuy
Jje mozné reflektovat v celém textu. Teoreticka vychodiska Jsou zatizena vyrazné neoriginalnim a
neosobitym pFistupem ke zvolenému tématu. Jeho vyrazna oborova frekventovanost vyzadovala od
autorky vice kritického a inovativniho nahledu. Nedostatkem zpracovani teoretickych vychodisek je
téZ opakovani informaci a témat, uvedené se tyk4 napf. kapitol 1.5.5 Specialné pedagogické
centrum s. 31, 1.7.5 Poradenstvi a diagnostika s. 38, 1.4.2. Formy integrace s. 26, 1.7.6 Forma
integrace s. 39 a Jiné. Pro zpracovani teoretickych vychodisek vyuZila autorka standardni
zdroje v rozsahu poZadovaném u uvedeného typu zavére¢né prace. Pij primych citacich ¢&i
parafrazich autorka neuvadi vSechny povinné identifika¢ni Udaje, a to pfedevsim &isla stran, Z
hlavniho cile praktické ¢asti viz vySe citace vychazi formulace dil¢ich cilf, pficemz formulace
1. a 2. dil¢iho cile je bezpfedmétna, protoze faktory pozitivng ¢j negativné ovliviiujici proces
integrace jsou obsaZng popsany ve stézejnich specidlné pedagogickych monografiich. V
souvislosti s formulaci dil¢ich cild autorka uvadi 5 vyzkumnych otazek. Jejich charakter a
vyzkumny zamér je popisny pripadné naprosto vagni viz citace: "Jaky je popis prikladii zdafilé
integrace 74kl s t€lesnym postizenim v hlavnim vzdélavacim proudu?" v kapitole 3.1 kde ma byt
predstavena metodologie vyzkumu &tenar naléza 13 radkt primé citace z publikace J. Hendla
Kvalitativni vyzkum, a tato citace tvori obsah celé kapitoly. Sebrana data Jjsou prezentovéna a
vyhodnocena v kapitole Ctvrté, a tak jak vyplyva z formulace cile autorka diisledng realizuje popisny
charakter vyhodnoceni kvalitativnich dat. Ve vysledcich Setfeni nelze vysledovat analyticky rozbor
sebranych dat. Jde o prezentaci sdéleni dotazovanych osob, a to bez zjevného kritického nahledu a
orientace v zpracovavaném tématu. Ur¢ita sdéleni dotazovanych vybizeji k reflexi souvislosti
integra¢niho procesu, v kontextu zuCastnénych faktord i hlediska uspésnosti. Tato moznost
analytického rozboru souvislosti integraéniho procesu viak autorkou neni vyuzita. V soulady s
uvedenym je nutné konstatovat, ze prace nenj vyuzitelna ani v praxi ani jako studijni material.

Dalsi hodnocen:
Stylistickd a gramaticka urover textu je na uspokojivé trovni. Totéz lze konstatovat o
formdlni strance prace.



Prace splituje zakladni pozadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporucuji k tstni
obhajobé: 1. ano

2. ne

Navrhovani klasifikace: 1. vyborné
2. velmi dobie

3. dobie
4. nevyhovél
Otazka k ustni obhajobé price:

1. Jaké¢ jsou zakladni vystupy Vaseho vyzkumu?

2. Muze byt asistent pedagoga negativnim faktorem v procesu integrace Zaka se
zdravotnim postiZenim do hlavniho vzdélavaciho proudu?

Datum: 27.5. 2015 Podpis oponenta bakalafské prace /, ;



