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Ndazev bakalarské prdce: Kinezioterapie v t€¢hotenstvi a jeji vliv na kvalitu Zivota t€hotné
zeny

. Mimotadné aktualni

. Aktualni pro danou oblast
. UZite¢né a prospé$né

. Standardni uroven

. Neobvyklé

Volba tématu:
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Cil prace a jeho naplnéni: . Vhodné zvoleny cil, ktery byl naplnén
. Vhodné zvoleny cil, ktery byl ¢aste¢né naplnén
. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén

. Nevhodné zvoleny cil
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Struktura prace: . Originalni — zdafila

. Logicka — systémova

. Logicka — tradi¢ni

. Pro dané téma tradi¢ni

. Pro dané téma nevhodna
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Préace s literaturou: . Vynikajici, pouzity dosud neb&zné prameny
. Velmi dobra, pouzity nejnovejsi dostupné prameny
. Dobra, bézné dostupné prameny

. Slab4, zastaralé prameny
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Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, pfilohy):

. Mimoftadné, funkéni

. Velmi dobré, funkéni

. Odpovida nutnému doplnéni textu
. Nedostacujici
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Pfinosy bakalaiské prace: 1. Origindlni, inspirativni nazory

2. Ne zcela bézné nazory

3. Vlastni nazor argumenta¢né podpoteny
45

Vliastni nazor chybi

Uplatnéni bakalaiské prace v praxi a ve vyuce:
1. Praci lze uplatnit v praxi
2. Préci lze uplatnit ve vyuce
3. Vhodna pro publikovani
4. Praci nelze pfili§ vyuzit ani v praxi ani pfi vyuce

Formalni stranka: 1. Vyborna

2. Velmi dobra

3. Prijatelna
4. Nevyhovujici



Jazykova stranka: 1. Stylistika  a) vyborna
b) velmi dobra
¢) dobra
d) nevyhovujici

2. Gramatika a) vyborna
b) velmi dobra
¢) dobra
d) nevyhovujici

Zasadni pfipominky k bakalafské praci:
1. nemam

2. mam tyto:

Prace obsahuje velké mnoZstvi pieklepi a pravopisnych chyb, dale postradam citace u
nekterych kapitol v teoretické ¢asti prace.

Dalsi hodnoceni:

Tato prace se zabyva problematikou kinezioterapie v t&hotenstvi a jejiho vlivu na kvalitu
zivota t&hotné Zeny. V teoretické ¢asti jsou shrnuty zakladni poznatky tykajici se t€hotenstvi,
jednotlivych zmén, které vznikaji v priibéhu t&hotenstvi, kinezioterapie v t¢hotenstvi a kvality
Zivota.

V praktické ¢asti pak formou kvalitativniho vyzkumu uvadi autorka 3 kazuistiky, které jsou
dle mého ndzoru zpracované velmi stroze, dale hodnoti kvalitu Zivota pomoci dotazniku
WHOQOL a v piiloze €.10 uvadi sestavenou cvicebni jednotku.

Uvedené cile byly naplnény.

Negativng pak hodnotim kapitolu diskuse, ktera pouze obsahuje shrnuti celé prace, chybi zde
viak konfrontace jednotlivych postieht a vystupti prace s dalSimi autory.

Formalni trovef prace splituje podminky pro formalni Grovefi bakalafské prace.

Pouzita literatura je spravné citovana a jeji rozsah je dostatecny.

Autorka b&hem zpracovavani prace nevyuZila pfili§ moznosti konzultaci, a to se dle mého
nazoru odrazilo celkové na kvalité prace, ptesto tuto bakalafskou praci doporucuji k ustni
obhajobg.

Prace splituje zakladni pozadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporucuji k ustni

obhajobé: 1. ano
2.ne
Navrhovana klasifikace: 1. vyborné
2. velmi dobfe
3. dobre

4. nevyhovél

Otazka k ustni obhajobé¢ prace:
1. Jaky vidite rozdil v jednotlivych oblastech kvality Zivota (fyzické zdravi, socialni
vztahy, prostfedi) v danych trimestrech t€hotenstvi?
2. Které konkrétni zmény v t&hotenstvi maji dle Vas vyrazny vliv na kvalitu Zivota?
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