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Volba tématu: 1. Mimotadné aktualni
2. Aktualni pro danou oblast
3. Uzite¢né a prospésné
4. Standardni uroven
5. Neobvyklé
Cil prace a jeho naplnéni: 1. Vhodné zvoleny cil, ktery byl naplnén
2. Vhodné zvoleny cil, ktery byl ¢aste¢né naplnén
3. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén
4. Nevhodné zvoleny cil

Struktura prace: . Originalni — zdafila

. Logicka — systémova

. Logicka — tradi¢ni

. Pro dané téma tradi¢ni

. Pro dané téma nevhodna
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Préce s literaturou: . Vynikajici, pouzity dosud nebéZné prameny
- Velmi dobra, pouzity nejnovejsi dostupné prameny
. Dobr4, bézné dostupné prameny

. Slab4, zastaralé prameny
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Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, piilohy):
1. Mimotadné, funkéni
2. Velmi dobré, funkéni
3. Odpovida nutnému doplnéni textu
4. Nedostacujici

Ptinosy bakaléfské prace: 1. Originalni, inspirativni nazory

2. Ne zcela bézné nazory

3. Vlastni nizor argumentaéné podpoieny
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. Vlastni nazor chybi

Uplatnéni bakalaiské prace v praxi a ve vyuce:
1. Prici lze uplatnit v praxi
2. Préci lze uplatnit ve vyuce
3. Vhodna pro publikovani
4. Praci nelze pfilis vyuzit ani v praxi ani pii vyuce

Formalni stranka: 1. Vyborna
2. Velmi dobra

3. Prijatelna
4. Nevyhovujici



Jazykové stranka: 1. Stylistika  a) vyborna
b) velmi dobra

¢) dobra

d) nevyhovujici

2. Gramatika a) vyborna
b) velmi dobra

¢) dobra

d) nevyhovujici

Zésadni pripominky k bakalaiské praci:
1. nemam

2. mam tyto:
Prace neni ¢lenéna predepsanym zpfisobem, v obsahu chybi kapitola Uvod, napf. kapitola "Cil prace" je uvadéna v
poradi az Sesta.
Ve znéni informovaného souhlasu (Pfiloha 4) piSe autorka doslova, Ze "Udaje ziskané pfi této praci budou pristupné
pouze opravnénym osobam (lékartim, fyzioterapeuttim) ... a zlistanou dlivérnymi", cozZ se uverejnénim na volné
pristupnych webovych strankach fakulty, resp. theses.cz, rozhodné nestalo. Chybna formulace tohoto pravniho
dokumentu je ze strany autorky vysoce neprofesionalni a neeticka, respondent@im neposkytla pravdivou informaci.

Dalsi hodnoceni:

Autorka zpracovala velmi zajimavé téma, mezi kladné stranky celé prace patfi urcité angazovanost a peclivost ve
zpracovani kazuistik a podrobném popisu konkrétnich terapii u respondentd. To jen dokazuje vysokou odbornou
Uroven a praktické zkuSenosti autorky. BohuZel celkové hodnoceni prace sniZzuje gramatickd a stylisticka Uroven
autorky a nékteré formaini a vécné nedostatky (viz ,zasadni pripominky" vySe a dalSi komentar nize).

Uz nazev prace naznacuje, ze se bude zabyvat "pohybovymi poruchami", definice pohybové poruchy neni jasna, je
to snad porucha pohybového aparatu? Napf. u kazuistiky 1 se nedozvidame, Ze by respondentka méla néjaky
problém v pohybu. Vyzkumna otazka (str. 51) je formulovana nespravné. Nelze preci u kvalitativniho vyzkumu, navic
pouze u dvou proband( stanovit "G¢innost" fyzioterapie. Strana 8 je redundantni, neobsahuje zZadny text. Nazev
kapitoly 4, Lécba houslistl fyzioterapii, nepovazuji za prilis stastny. Navic autorka zfejmé zapomnéla, Ze uvadéna
"lécebna fyzikalni terapie”, ktera je "vhodnou prvni volbou Iékare" je integralni soucasti fyzioterapie jako oboru, a
odlisovat aplikaci fyzikalni terapie a fyzioterapie v textu bakalarské prace z Fyzioterapie povazuji za velmi troufalé.
Obraz "zakladniho postoje houslisty" povazuji za nedostatecny. Pro¢ napf. autorka nezachytila celkovy postoj svych
respondentd? Na obrazcich na str. 100 je vidét pouze horni polovina téla. Schazi ilustrace nebo popis uvadénych
pomicek, napf. na str. 30 tzv. podbradku a pavouka. Proc je na str. 34 zafazena obrazova ilustrace pfimo v textu,
kdyZ ostatni obrazky jsou v priloze? V teoretické ¢asti prace je zarfazeno mnoho vysoce odbornych komentard (navic
velmi Casto z jediného zdroje ¢. 27) ke hfe na housle, které patfi spiSe do pedagogické oblasti, a neni zde jasna
spojitost s kineziologii ¢i fyzioterapii. V kapitole 7.3 schazi podrobnéjsi vysvétleni zjisténych hodnot, jaka je napr.
maximalni hodnota? V praci jsou Casté gramatické chyby, napf. ,houslisté byly", ,faktory vyvolali*, 7.2.1 Kazuistika,
7.2.2 Kasuistika, za obzvlasté tristni povazuji nespravné uvadény nazev Jihoceské univerzity (s velkym U), nejen

v abstraktu ale i na str. 102.

Prace spliuje zakladni pozadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporucuji k ustni

obhajobé: 1. ano
2.ne
Navrhovana klasifikace: 1. vyborné
2. velmi dobre
3. dobie

4. nevyhovél

Otéazka k ustni obhajob¢ prace:

Fyzioterapie u houslistl zahrnuje pouze 4 metody (PNF, DNS, Kaltenborn a Spiralni dynamika)?
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