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Ndzev bakalarské prace: Inkontinence mo¢i u senioru nad 75 let véku a hluboky

stabilizacni systém

Volba tématu: 1. Mimotadné aktudlni

2. Aktualni pro danou oblast
3. Uzite¢né a prospésné

4. Standardni Groven
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. Neobvyklé

Cil prace a jeho naplnéni: . Vhodné zvoleny cil, ktery byl naplnén
. Vhodné zvoleny cil, ktery byl ¢astecné naplnén
. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén

. Nevhodn¢ zvoleny cil
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. Originalni — zdafila

. Logickd — systémova

. Logicka — tradi¢ni

. Pro dané téma tradi¢ni

. Pro dané téma nevhodna

Struktura prace:
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Prace s literaturou: 1. Vynikajici, pouzity dosud nebéZné prameny

2. Velmi dobra, pouzity nejnovéjsi dostupné prameny
3. Dobra, bézné dostupné prameny
4

. Slaba, zastaralé prameny

Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, pfilohy):

1. Mimofadné, funkéni

2. Velmi dobré, funkéni

3. Odpovida nutnému doplnéni textu
4. Nedostacujici

1. Originalni, inspirativni nazory

2. Ne zcela bézné nazory

3. Vlastni nazor argumentacné podporeny
4. Vlastni nazor chybi

Piinosy bakalarské prace:

Uplatnéni bakalarské prace v praxi a ve vyuce:
1. Praci lze uplatnit v praxi
. Praci lze uplatnit ve vyuce
. Vhodna pro publikovani
. Praci nelze pfili§ vyuzit ani v praxi ani pfi vyuce
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. Vyborna

. Velmi dobra
. Ptijatelna

. Nevyhovujici

Formalni stranka:
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Jazykova stranka. \. SW\.\S\.\\Q& '&\ \"‘3 horna
b) velmi dobra

¢) dobra
d) nevyhovujici

2. Gramatika a) vyborna
b) velmi dobra
¢) dobra
d) nevyhovujici

Zéasadni pripominky k bakalatské praci:

1. nemam

2. mam tyto:
Dalsi hodnoceni:
Autorka raciondlné zpracovala problematiku inkontinence u seniort. Vénovala i samostatnou
kapitolu starnuti a fyziologickych zmén s timto souvisejicich a podrobné autorka zpracovala i
kapitolu vénovanou hlubokému stabiliza¢nimu systému patete. V teoretické ¢4sti bych vytkla
jen ¢lenéni prace, kdy v kapitole o inkontinenci je zmin&na Ié&ba inkontinence, kde opera¢ni
Iécba predbiha Ié¢bu konzervativni. A v kapitole konzervativni 1é¢by z pohledu fyzioterapie je
popisovana uz dysfunkce svalii panevniho dna a pfitom kapitola vénovana panevnimu dnu,
jeho funkéni anatomii a fyziologii je popsana az na dal$ich strankach textu.
Pro vypracovani praktické c¢asti byla zvolena metoda kvalitativniho vyzkumu formou
zpracovani kazuistik tfech probandi nad 75 let véku trpicich riznymi stupni inkontinence
moci. U kazdého zprobandi byl vypracovan vstupni a vystupni kineziologicky rozbor,
doplnén o dva dotazniky pro zhodnoceni vaznosti inkontinence a pro subjektivni zhodnoceni
kvality Zivota. V terapii ocenuji navrzeni sestavy 10-ti cvikd, pro které autorka vytvoiila
drobné ilustrace, kde bych ale volila umisténi obrazku piimo pod vlastni popis provedeni a ne
na dalsi strance, pisobi to pak velmi neptehledné! I kdyzZ si pfesto myslim, Ze by pro seniory
nad 75 let véku bylo vhodnéjsi vytvorit ndzorngjsi fotodokumentaci, z diivodu lepsi ilustrace
spravného provedeni jednotlivych cviki. Vlastni terapii s pacienty v domové dtchodci
autorka provadéla po dobu 12-ti tydni 2-3x tydné a aktivné vedla fyzioterapeutickou
jednotku. Bohuzel pouze jedna pacientka cvi¢ila zadané cviky i bez piftomnosti terapeuta.
Jako vytku uvadim nevhodné oznaceni terminu ,horni trapéz* (s. 52), ,,naptimené;jsi stoj* (s.
55), ,Kublerova fasa™ (s. 53 — misto Kiblerova fasa nebo pfipadné Kiiblerova) a tiikrat
pieklep ,uvedené c¢innsoti“ na s. 60, 70 a 80. Na s. 54 mé& spiSe pobavila véta: ,Pred
zahajenim kazdé dalsi terapie doslo nejprve k uvolnéni probanda a snaze zlepsit jeho vnimani
vlastniho t¢la,...” Jesté bych chtéla upozornit na fakt, Ze ze souboru 3 pacientli (2 Zeny a 1
muz) nemuze autorka vyvozovat zavéry, Ze ,,vysledek terapie se objevil nejvice u Zzen*.

Prace spliuje zakladni pozadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporuc¢uji k ustni
obhajobé: 1. ano
2. ne

1. vyborné

2. velmi dobte
3. dobte

4. nevyhovel

Navrhovana klasifikace:

Otazka k ustni obhajobé¢ prace:
Chtéla bych se prosim zeptat, pro¢ jste k hodnoceni vysledka terapie vybrala statické testy
(vydrz v tiimési¢nim vzoru v poloze na zadech a v mostu s oporou 0 DKK) a kladla jste diraz
na spravné provedeni pozice, nebo jste zohlednila jen dobu vydrze? /
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