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. Mimotadn¢ aktualni

. Aktualni pro danou oblast
. Uzite¢né a prospéSné

. Standardni troven

. Neobvyklé

Volba tématu:
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Cil prace a jeho naplnéni: . Vhodné zvoleny cil, ktery byl naplnén
. Vhodné zvoleny cil, ktery byl ¢aste¢né naplnén
. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén

. Nevhodné zvoleny cil
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Struktura prace: . Originalni — zdafila

. Logicka — systémova

. Logicka — tradi¢ni

. Pro dané téma tradi¢ni

. Pro dané téma nevhodna
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Prace s literaturou: . Vynikajici, pouzity dosud neb&ézné prameny

. Velmi dobra, pouzity nejnovéjsi dostupné prameny

. Dobra, bézné dostupné prameny
. Slaba, zastaralé prameny
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Vybaveni prace (data. tabulky, grafy, prilohy):
1. Mimofadné, funk¢ni
2. Velmi dobré, funk¢ni
3. Odpovida nutnému doplnéni textu
4. Nedostacujici

Prinosy bakalaiské prace: 1. Originalni, inspirativni nazory
2. Ne zcela bézné nazory
3. Vlastni nazor argumenta¢né podporeny
4. Vlastni nazor chybi

Uplatnéni bakalafské prace v praxi a ve vyuce:

. Praci lze uplatnit v praxi

. Praci lze uplatnit ve vyuce

. Vhodna pro publikovani

. Praci nelze pfili§ vyuzit ani v praxi ani pfi vyuce
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Formalni stranka: . Vyborna
. Velmi dobra
. Ptijatelna

. Nevyhovujici
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Jazykova stranka: 1. Stylistika  a) vyborna
b) velmi dobra
¢) dobra
d) nevyhovujici

2. Gramatika a) vyborna
b) velmi dobra
c¢) dobra
d) nevyhovujici

Zasadni ptipominky k bakalarské praci:
1. nemam
2. mam tyto:

Dal3i hodnoceni:

Studentka se ve své praci zabyva tématem ovlivnéni obstipace dlouhodobé lezicich seniorti
pomoci masaze, coz je téma dlouhodobé aktualni a ryze praktické. Prace odpovida
pozadavkim na zpracovani bakaldiské prace, nicméné se autorka nevyhnula nékolika
nedostatktum.

Teoreticka ¢ast dostatecné shrnuje poznatky souvisejici s danou problematikou. Vytkla
bych velmi strohou ¢ast 1.5.3.1 Vysetfeni panevniho dna dle Tichého, vzhledem ke vztahu
panevniho dna a branice a pouziti tohoto vysetieni dale v kineziologickém rozboru. Déle ¢ast
1.6.7 Masaz bficha je ¢erpana pouze z jednoho zdroje a to ustniho sdéleni. Zcela jisté existuje
literatura popisujici masaze bficha. Nicméné v této ¢asti ocenuji tvorbu vlastnich obrazki.

Metodicka st je stru¢né&jsi, postradam informaci, zda pouzité defekac¢ni kalendare
studentka vytvofila sama ¢ odnékud ¢erpala a podrobné;jsi popis vyzkumného souboru. V
diskuzi studentka zmifuje, Ze vSem probandim doporucila rezimova opatieni, o nichZ neni
v metodice zminka. V této souvislosti vyvstava otazka, zda vyzkum nemohl byt ovlivnén také
timto vstupem. V metodice je také uvedeno 12 tydna terapie, zatimco v abstraktu a zavéru 10
tydnu terapie.

V casti Vysledky hodnotim pozitivné diraz na anamnézu, nicméné v nyn¢jsich
onemocnénich probandi je uvadéna zejména obstipace, nikoli dalsi obtize jako bolesti hlavy,
poruchy spanku, nausea atd., jejichZ zlepseni je dale popisovano v subjektivnim hodnoceni
probandi. Ve farmakologické anamnéze probanda 3 jsou uvedeny antikoagulancia, beta
blokatory, antihypertenziva atd., nicméné v osobni anamnéze nejsou tato onemocnéni
uvedena. Déle mne zaujalo, Ze proband 1 ve véku 85 let se s ni¢im dalsim nelé&i kromd
zacpy, stejn€ tak proband 4 ve véku 80 let, i kdyZ ve farmakologické anamnéze uvadi inzulin.
Kineziologicky rozbor probandii je vice zaméten na dolni koncetiny, doplnila bych vysetteni
brisnich reflext, palpa¢ni vysetieni bfisnich svali a flexort kycle. Ve vysledcich bych ocenila
uvadéni efektu terapie na zakladé po¢tu provedenych terapii, které vysledky lépe demonstruje
nez na zakladé poctu dni od zah4jeni terapie nebo data. Také by bylo zajimavé uvést celkové
vysledky, nikoli pouze po mésicich a to i graficky.

V diskuzi nechybi nazor autorky na problematiku a informace o vyuzitelnosti prace,
coZ hodnotim pozitivng. Srovnani s dal§imi studiemi zabyvajicimi se podobnym tématem je
minimalni — struéné zminény dvé studie.

Z formélnich nedostatkii bych chtéla upozornit na duplicitu nékterych pasazi prace
(napf. pribéh terapie totozné uveden v metodice, v kazdé kazuistice i v diskuzi), na chybéjici
citace v textu u nékterych odstavci (napf. na stran¢ 12, 20, 34, 38), nesoulad citaci v textu
s citacemi v seznamu informacnich zdroji (napf. Kohout, Pavli¢ek v seznamu Kohout,
Pavli¢kova; Eliskova 2009 v seznamu chybi; Cihdk 2001 v seznamu Cihak 201 1; Nanka 2009



v seznamu Naiika, Eligkova 2009; Trojan a kolektiv 1994 v seznamu Trojan sam; Zbofil 2005
v seznamu Zbofil a kolektiv; Schuler, Oster v seznamu Schuler Peter; Kolai 2009 v seznamu
Kolaf et al.: Kolaf 2005 v seznamu chybi, atd.), zcela chybgjici odkazy na obrazky. tabulky,
piilohy a netiplny seznam zkratek (chybi vysvétleni zkratek aa.. lig.).

Po jazykové strance ocefuji minimum preklept, vytkla bych obcasny vyskyt
diakritickych chyb (str. 14, 25, 35, 37. 43, 66, 80, 89, 90) a nesoulad v gramatice (str. 14
apendix, dale appendix; str. 18, 22, 23 rektum, dale rectum; str. 16 lumbodorsalni, dale
lumbodorzalni; str. 84 Boshard, Shinegg/ str. 88 Bosshard, Schnegg; str. 34 Hyppokrates).

Prace spliuje zdkladni pozadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporucuji k ustni
obhajobe: 1. ano
2. ne

Navrhovana klasifikace: 1. vyborné
2. velmi dobie
3. dobie
4. nevyhovél
Otazka k ustni obhajob¢ prace:

1. Mize mit operace tifselné kyly u probandu 1, 2 a 3 vliv na jejich obstipaci?

2. Jakou pohybovou aktivitu doporucila studentka dlouhodobé lezicim seniorim v ramci

rezimovych opatieni?






